Еженедельник советской юстиции. 1927. № 50 by unknown
ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН СОЕДИНЯЙТЕСЬ.*
^БЖ ЕИ БА ЕЛ ЬН  И К ^  
СОВЕТСКОЙ ЮС ТИЦИИ
50 27 декабря 1927 года. Ш 50
Ст. 55 УК 1926 г. и ст. 10! „Основные 
начал уголовного законодательства 
СССР",
Последний Пленум Верховного Суда Союза ССР, рас­
смотрев вопрос о соответствии ст. 55  действующего УК 
РОФСР ст. 1 0 1 «Основных начал уголовного законодатель­
с т в а  Союза ССР и союзных республик», признал, что 
л .п . «б» и «в» сг. 55 УК противоречат ст. 10 1 «Основных 
.начал» и что содержащ ееся в них противоречие «облегчает 
условия признания несудимости и тем наруш ает и вно­
сит разнобой в единую линию карательной политики, про­
водимую союзной властью  на всей территории Союза».
Действительно, ст. 55 УК содержит в себе отступление 
ют ст. 1 0 1 «Основных начал». Оио заклю чается в том, 
-что тогда к ак  ст. 55 условием для погаш ения судимости 
устанавливает несовершение осужденным в течение 
■•-определенного срока н о в о г о ,  н е  м е н е е  т я ж к о г о ,  
.преступления, чем то, за  которое он был осужден, ст. 1 0 1 
говорит о несовершении вообще в с я к о г о  н о в о г о  
преступления. Но могкет ли это отступление УК рассма­
триваться  к ак  противоречие «Основным началам» или оно 
представляет собой простое текстуальное несовпадение с 
■«Основными началами», не стоящ ее с ними в противоре­
чии по сущ еству, и потому могущее остаться в УК, как  
■остается ряд других, имеющихся в его общей части отсту­
плений от текста  «Основ»?
Согласно ст. 37 «Основных начал» условный приговор 
приводится в исполнение «в случае с о в е р ш е н и я  
условно-осужденным в течение испытательного срока 
н о в о г о  н е  м е п е е т я ж к о г о  преступления». 
.Издавшая в 1927  г. ст. 10 1 «Основных начал» в своем 
п. «б» является  прямым продолжением ст. 37, отделенным 
■от этой последней, следует полагать, лишь по соображе­
ниям редакционно-технического свойства. Действительно, 
-этим пунктом ст. 1 0 1 восполняет пробел ст. 37, давая от­
вет на  вопрос, что происходит с условно-осужденным, 
в случае н е с о в е р ш е н и я  им в течение испы татель­
ного срока нового преступления. Эта непосредственная ло­
гическая связь между названными статьям и дает полное 
•основание.считать, что законодатель, говоря в п. «б» ст. 10 1 
-о новом преступлении, имел в виду, к ак  и в ст. 37, ие 
:менев тяж кое. При ином толковании, т.-е . при признании, 
что п. «б» ст. 1 0 1 говорит о в с я к о м  новом престущае.- 
н ш ,  получилось бы, что «Основные начала», оставляю т без. 
.разреш ения вопрос о судьбе тех-условно-осуж денных, ко­
торы е в течении испытательного срока соверш ают новое, 
менее тяж кое, преступление и в отношении которых, с . 
одной стороны, пе приводится в исполнение условный при­
говор (ст. 37 ), по, с другой- стороны, ие производится и , 
погаш ение судимости (н. «б» ст. 10 1). Ответ, который как  
-будто бы может, быть дан па этот вопрос на. основании 
простогосличении ст. 37 и п. «б» ст. Ю 1, п ‘который б у д е т1
сводиться к  тому, что в этих случаях условно-осужденный 
сохраняет судимость, будет ответом формальным и по су­
щ еству неправильным. Условно осужденный за  убийство 
по неосторожности к  году лиш ения свободы с трехлетним 
испытательным сроком в конце этого срока осужден за  
нанесение оскорбления (новое, менее тяж кое, преступле­
ние). У станавливая, что условная мера социальной з а ­
щ иты но первому преступлению в данном случае в испол­
нение не приводится, закон, тем самым, говорит, что ни 
в какую  связь с первым преступлением второе ставиться 
пе может, что условпо-осужденпый поставленного первым 
приговором условия не наруш ил и потому нет никаких 
оснований для отягчения его положения, создавш егося в ре­
зультате соверш ения им первого, преступления.. Но из 
этого для нас с очевидностью вы текает, что ие может 
иметь места и удлинение срока сохранения судимости по 
первому преступлению, как  мера, отягчаю щ ая положение 
осужденного, и что, следовательно, погаш ение судимости 
но истечении испы тательного срока должно быть произве­
дено.
Такое, единственно правильное, истолкование п. «б» 
ст. 1 0 1 и дано в ст. 55 УК РСФСР, которая, таким образом, 
не вступила в противоречие со ст. 1 0 \  а  расш ифровала 
содержащ уюся в ее п. «б» некоторую явную  редакцион­
ную неточность. И если принять во внимание, что ст. 55  
идет непосредственно вслед за статьей, по содержанию со­
ответствую щ ей ст. 37 «Основных начал», то падо признать, 
что так ая  расш ифровка и должна была быть сделана, ибо 
без этого практика сразу же отметила бы несогласован­
ность двух рядом стоящ их статей Кодекса.
Постановление Пленума Верх. Суда СССР указы вает на 
могущий произойти в результате такого отступления р а з­
нобой в практике применения погаш ения судимости на 
территории Союза. Однако, если мы обратимся к УК У краи­
ны, то и там в отношении п. «б» ст. 10 1 найдем полное 
совпадение с тем, что сделано в УК РСФСР! П. «б» ст. 15 
УК УССР, правда, текстуально воспроизводит п. *'б* 
ст. 1 0 \  по зато Кодекс имеет и ст. 50 (на которую в п. «б» 
ст. 15 дается ссы лка), где прямо сказано, что в случае 
несовершения условио-ойужденным нового, н е м е н е е 
т я ж к о г о  или однородного, преступления он признается 
нес удившимся. К сожалению, в наш ем распоряжении не 
имеется новейших Кодексов других республик. Но в УК 
Грузин (издания 1925  г .) и в УК У збекистана (издания 
-1 9 2 7 . г.) в качестве условия для погаш ения судимости 
условно-осужденного вы ставляется несовершение нового, 
-однородного, тождественного или. более тяж кого, престу­
пления (Грузия) и тождественного, однородного или к а ­
кого-либо другого, влекущ его за  собой лишение свободы 
Или принудительные работы преступления (У збекистан). 
При некотором редакционном различии, которое содержится 
■во всех приведенных кодексах, единство точек зрения по 
данному вопросу —  совершенно очевидно (и дазке для 
Узбекистана, где разлитое представляется наиболее зн а ­
чительным): для отказа в погашении судимости при услов­
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ном осуждении вовсе недостаточно соверш ения в с я ­
к о г о  н о в  о г о преступления.
Для нас даж е не представляется важ ны м фиксирова­
ние единства точек зрения отдельных республик по дан­
ному вопросу. Более важ но то, что, как  это сказалось в 
кодексах РСФСР и УССР, ст. 1 0 1 «Основных начал» для ее 
практического применения нуж дается в некотором уточне- 
пии, которое, естественно, должно вы разиться в текстуал ь­
ном отступлении от «Основных начал». И только в этом 
текстуальном отступлении, вызванном практическими сооб­
раж ениями, раз оио не связано с отступлением по сущ еству, 
нельзя усмотреть наруш ения ст. 19 «Основного закона».
С этой предпосылкой мы переходим к разбору п. «в» 
ст. 55 УК РСФСР, где так ж е  содержится текстуальное и 
совершенно аналогичное разобранному отступление от 
ст. 1 0 1 «Основных начал», условием для погаш ения суди­
мости по некоторым категориям дел вы ставлено такж е 
несоверш ение нового, не менее тяж кого, чем то, по ко­
торому вынесен приговор, преступления.
Но формальное обоснование этого отступления несколь­
ко более трудно, чем в отношении п. «б», где правильность 
данного ст. 55  УК истолкования становится ясной прямо 
из сопоставления текстов ст.ст. 37 и 1 0 1 «Основных н а ­
чал». В обоснование отступления, содержащ егося в п. «в», 
мы берем ст. 10 (2  абзац) «Основных начал». Говоря о 
давности преследования, эта  статья  устанавливает, что 
течение давности преры вается, «если соверш ивш ий пре­
ступление во время течения соответствую щ его срока дав­
ности соверш ит другое о д н о р о д н о е  и л и  н е  м е ­
н е е  т я ж к о е  преступление». Опять таки , н е  в с я к о е  
н о в о е ,  а  только однородное или не менее тяж кое. И если 
в этом случае на полное забвение первого преступления 
в  виде даж е освобождения от следствия и суда не влияет 
соверш ение нового, менее тяж кого или однородного (второй 
признак по его крайней неопределенности вряд ли может 
учиты ваться с точки зрения практического применения), 
то пет никаких оснований для того, чтобы соверш ение но­
вого, менее тяж кого, преступления, принималось как  пре­
пятствие к забвению первого преступления в виде только 
снятия судимости. Единственным возражением против вы ­
сказанного положения нам представляется указание на 
то, что к  человеку, уж е подвергш емуся определенному 
воздействию (приговор, отбытие меры социальной защ иты ), 
могут быть пред 'явлены  большие требования в смысле не- 
новторения им какого бы то ни было социально-опасного 
действия. Вряд ли, конечно, такое возраж ение может во­
обще быть принято во внимание, но для того, чтобы стала 
ясной его несостоятельность, мы приведем пример: осу­
жденный за  убийство к  трем годам лиш ения свободы через 
пять лет после освобождения осужден за  уклонение от 
явки в качестве понятого к  трем рублям ш трафа. По бук­
вальному применению п. «в» ст. 1 0 1 судимость по пер­
вому преступлению с него пе может быть снята по исте­
чении ш ести лет со дня освобождения. П. «в» ст. 55 УК 
РСФСР реш ает вопрос иначе и реш ение это, во всяком 
случае, не может бы ть признано противоречащим духу со­
ветского права и духу «Основных начал», в частности. И 
даж е если остальные республики и воспроизвели в своих 
кодексах п. «в» ст. 1 0 1 «Основных начал» текстуально, 
можно не сомневаться в том, что при разреш ении част­
ного, нами приведенного случая йх органы поступили бы 
так , как  это указано в п. «в» ст. 55 УК РСФСР.
Поскольку все ж е данный вопрос возбужден, он дол­
ж ен  получить законодательное разреш ение, одпако, не 
путем приведепия ст. 55  УК РСФСР в текстуал ь­
ное соответствие с ст. 10 1 «Основных начал», а уточне­
нием последней в том смысле, как  это, повторяем, без вся­
кого наруш ения «Основного закона», сделано РСФСР.
А. Иодковский.
-------------о -------------
Государственные акционерные обще­
ства по положению об акционерные 
общества^ от 17 августа 1927 г.
Говорить о государственных акционерных обще­
ствах —  это значит поднимать целы й ряд правовых во­
просов теоретического порядка, одновременно имеющих и 
большое практическое значение. Это многообразие вопро­
сов об’ясн яется  тем, что государственные акционерны е 
общ ества, являясь  выполнителями определенных з а ­
даний планового хозяйства, а отсюда п редставляя 
из себя государственные предприятия, построены н а  
принципах, общих с частными акционерными общ е­
ствами. Недаром ВАК ЭКОСО РСФСР в своем реш ении 
по делу № 368 от 7/ХИ 19 2 6  г. («Судебно-Арбитражный 
Бю ллетень» № 5 — 6 1927  г .) , останавливаясь на вопросе 
о подсудности ей дел смеш анных акционерных обществ,, 
вы сказала следующее положение: «При общей неопреде­
ленности юридической природы акционерных обществ,, 
действую щ их с участием госкапитала на основе ГК,, 
надлеж ит считать, что всякое и з’яти е из правового ре­
жима,, установленного для частно-правовы х организаций, 
распространяется на те  акционерные об-ва, участие в 
коих государственного капитала (независимо от разм ера) 
предусмотрено уставом».
Этими словами ВАК правильно подчеркнула это п р и ­
сущ ее, особенно акционерным об-вам с исключительным 
участием госкапитала, сочетание правового режима, уста ­
новленного для частно-правовых организаций, с правовыми 
началами, положенными в основу построения государ­
ственных предприятий.
При создании в 1922  г. Гражд. Код. в пем были даны 
общие для всех видов акционерных обществ нормы, что- 
и предопределило при дальнейшем росте государственных 
акционерных общ еств в масш табе и значении вы ш еука­
занную  двойственность построения этого вида, обществ.. 
Гражданский Кодекс, являю щ ийся, по выражению  проф. 
Б. С. М артынова, кодексом «непланового товарного оборота» 
(см. Тезисы к  его докладу на совещ ании юрисконсультов^ 
госпромышленности летом 1927  г .) , пе мог сочетать в своих 
постановлениях об -акционерных общ ествах принцип и  
форму построения частного акц. об-ва с плановым началом 
регулирования деятельности гос. акц. об-ва. В силу 
этого-то и наблю дается известная идейная и организа­
ционная неувязка в структуре гос. акц. об-ва, а  отсюда 
поиски повой правовой формы, более отвечаю щ ей природе', 
и особенностям этого вида акц. об-ва.
I.
Прямым следствием этой двойственности в конструк­
ции акц. об-ва с преобладающим участием госкапитала 
явилось регулирование законодателем различных моментов: 
деятельности этих обществ не на основе постановлений 
Гр. Код., а  путем введения этой деятельности в рамки, 
установленные для госпредприятий.
К ак на пример указанного регулирования, можно со­
слаться на постановление СТО СССР от 24/ХП 1926  г..
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(«Собр. Зак.» от 20,1— 27 г. № 2, ст. 2 9 ) о сдаче акц. 
об-ву Рудметаллторг лома черных металлов, принадлеж а­
щ его гос. учреждениям и предприятиям. Этим постановле­
нием было предложено через Экономические Совещания 
республик местным органам оказы вать «содействие акц и о­
нерному обществу Рудметаллторг по учету и заготовке им 
лома черных металлов». Таким образом, директивой СТО 
акционерному об-ву было предоставлено право распоря­
жения металлическим ломом для осущ ествления целей, 
предусмотренных уставом об-ва, и выполнения общ егосу­
дарственных задач по рациональному использованию ме­
таллического лома, принадлежащ его государству в лице 
различных госорганов.
Далее, обращают иа себя внимание последние меро­
приятия П равительства по сокращению административно- 
управленческих расходов (пост. СНК СССР от 15 II и от 
ЗО/УШ 1927 г.— «Собр. Зак.» №№ 11 и 53, ст.ст. 106 
и 542 , пост. СНК РСФСР от 27 IX— 27 г.-— «Собр. Узак.» 
№ 96, ст. 638— 27 г .). Этими постановлениями акц. об-вам 
с преобладающим участием госкапитала, наравне с гос­
предприятиями и госучреждениями, вменено в обязанность 
произвести сокращение сметных назначений на админи­
стративно-управленческие расходы. Такое уравнение акц. 
об-в с преобладающим участием госкапитала с госорга- 
нами в данном вопросе полного регулирования и контроля 
работы госпредприятий и учреждений указы вает на под­
чинение названных акц. об-в правовому режиму, устано­
вленному для госорганов.
Не лишне будет здесь вспомнить, что ВСНХ СССР еще 
в  приказе от 16/У1 1926  г. за № 784 предложил обра­
зовать специальную комиссию «в целях сокращ ения н а­
кладных расходов синдикатов и акционерных об-в, состоя­
щ их исключительно из госорганов, подведомственных 
ВСНХ СССР».
Следует упомянуть такж е о недавнем постановлении 
СНК СССР (от 31 /VIII с. г.) о приобретении госпредприя­
тиями акций иностранных акц. об-в и об участии в иного 
рода иностранных предприятиях («Собр. Зак.» от 6 X с. г. 
№ 27 , ст. 561 ). В этом постановлении указано, что аки. 
об-ва с участием госкапитала, как  и все госпредприятия, 
вправе приобретать акции иностранных аки. об-в лишь 
с разреш ения в каждом отдельном случае СТО, т .-е . авто ­
номия гос. акц. об-в в  сфере маневрирования своими капи ­
талам и суж ена наравне с прочими госпредприятиями.
Регулирование финансовых операций акц. об-в с пре­
обладающим участием госкапитала планирующими орга­
нами началось вскоре после издания Гр. Код. с его 
постановлениями об акц. обществах. Так, еще 11 апреля 
1924  г. СТО, во исполнение постановл. ЦИК и СНК СССР 
от 7 III— 24 г. издав правила помещения резервных и 
запасны х капиталов госпредприятий в гарантированные 
Правительством бумаги, возложил обязанность этого п о ­
мещ ения капиталов в процентные бумаги и на акц. об-ва 
«с преобладанием государственного капитала» («С. У.» 
№ 54, ст. 533 1924  г .). Последующими постановлениями, 
исходящими из упомянутого постановления ЦИК и СНК 
СССР от 7 III— 24 г., было подтверждено госпредприятиям 
и акц. об-вам с участием госкапитала держать 6 0 %  
резервных и запасны х капиталов в облигациях 8 % 
выигрышного займа (пост. НКФ СССР от 3/П— 27 г.—  
«Сб. Прик. ВСНХ СССР» № 10 (34 ) 1927  г. и пост. ЭКОСО 
РСФСР от 1911— 27 г.— «Экономич. Ж изнь» № 7 8 —  
27 г.). Правда, постановлением ЦИК и СНК СССР от 
18 мая с. г. («Бюлл. Фин. и Хоз. Закон.» № 37— 27 г.) 
указанная обязанность помещения запасны х, резервных и 
иных капиталов в % % бумаги возложена на все пред­
приятия, обязанны е публичной отчетностью, в  том числе 
и на частны е предприятия (пост. СНК СССР от 24/У Ш —
26 г.— «Бюлл. Фин. и Хоз. Зак.» № 37— 26 г .), но все же 
история данного вопроса опять-таки  подтверждает при- 
равнеиие акц. об-в с преобладающим участием госкапи­
тал а  к  госпредприятиям задолго до издания закона от 
17/У III с. г."
Приведенный законодательный материал, конечно, да­
леко неполно подобранный, служ ит довольно яркой иллю­
страцией этого приравнения акц. об-в с преобладающим 
участием госкапитала в различны х областях пх жизни 
к госпредприятиям. Это вхождение гос. акц. обществ 
в общую систему промышленности требовало и соответ­
ствующего государственного контрольного наблюдения за 
их деятельностью . Поэтому ревизионные комиссии пазваи- 
ных об-в, сконструированные на тех же началах, что и 
ревизионные комиссии частных акц. об-в, являлись пе 
только органом об-ва, по и аппаратом, через который 
осущ ествлял свое наблюдение, например, над пром. акц: 
об-вами ВСНХ. Это положение ревизионных комиссий гос. 
акц. об-в, как  контролирующ его органа ВСНХ, удачно 
выявлено в циркуляре ВСНХ СССР от 7 /Т  с. г. за № 50 
(«Сб. прик.» N° 15 1926  27 г .). «Изменения в системе 
управления промышленностью, —  говорит этот приказ, —  
должны иметь естественным последствием изменения в 
задачах и методах работы ревизионных комиссий синди­
катов и акционерных обществ, подведомственных ВСНХ». 
Это изменение деятельности ревизионных комиссий н а ­
званный приказ мыслит в форме общего планового руко­
водства и регулирования деятельностью  рев. комиссий акц, 
об-в и синдикатов соответствующими главными управле­
ниями ВСНХ.
Приведенная выдержка из приказа ВСНХ является 
лишним штрихом регулирования деятельности гос. акц. 
об-в планирующими органами государства.
Но если отдельные законодательные мероприятия 
регламентировали различные стороны деятельности акц. 
обществ с преобладающим участием госкапитала и притом 
не на основе постановлений ГК, то все же эти постано­
вления пе проводили принципиального разграничения 
между названными об-вами и частными акц. обществами.
II.
Новое положение об акц. обществах (пост. ЦИК и СНК 
СССР от 17/У Ш  с. г.— «Собр. Зак.» № 49 , ст.ст. 4 9 9 -— 
500 ) явилось сдвигом вперед в отношении проведения 
некоторого ограничения гос. акц. об-в от частных акц. 
об-в, но все же вряд ли мы имеем в этом положении 
заверш ение процесса организации гос. предприятий па 
принципах акционирования.
Поскольку плановость в работе всех вообще госпред­
приятий является основным стержнем их работы и по­
скольку этот плановый характер акц. об-в с преоблада­
ющим участием госкапитала не был выявлен в постано­
влениях Гр. Код., постольку, естественно, первым вопросом 
при оценке положения от 17 VIII является  вопрос, в к а ­
кой мере плановое регулирование деятельностью  гос. акц. 
об-в отражено в этом положении.
Ст. 127 положения определяет гос. акц. об-во, как 
государственное предприятие, действующее на пачалах 
коммерческого (хозяйственного) расчета, «иа основе осо­
бого устава с уставным (основным) капиталом, разделен­
ным на определенное число акций» (ст. 1).
При сопоставлении этого определения с даваемым по­
ложением о гос. промышленных трестах (пост, от 20 /VI—
27 г.— «Собр. Зак.» 1927  г. №  39 , с т .ст . 391— 392) о^ре­
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делением государственного треста бросается в глаза, что 
наиболее существенным отличием одной формулировки от 
другой, помимо делимости иа паи (акц. об-ва) и недели­
мости основного кап и тала (в трестах), является  указание 
во второй статье положения о трестах на то, что трест дей­
ствует «в соответствии с плановыми заданиями», утвер­
ждаемыми учреждением, в ведении которого он по уставу 
состоит. Ни ст. 127 полож. об акц. об-вах, ни другие статьи 
закона от 17 августа не говорят о выполнении государ­
ственными акц. обществами своей работы в соответствии 
с «плановыми заданиями».
Однако можно ли из этого умолчания закона вывести 
заключение, что гос. акц. об-вам чуждо руководство в их 
деятельности плановыми началами, тем более, что к  н а ­
званным обществам применяю тся правила положения, 
общие и для частных акц. обществ? Думаем, что ответ 
должен быть отрицательный.
Прежде всего, ст. 128 положения устанавливает под­
чиненность государственного акц. об-ва указанному в его 
уставе госучреждению. Это одно уж е вводит гос. акц. 
об-во в общую систему гос. планового хозяйства, пе го­
воря уж е о том, что самая организация гос. акц. об-ва 
является не чем иным, как  осуществлением тех или 
иных плановых предположений, направленных к развитию 
народного хозяйства и удовлетворению его потребностей. 
Далее, вхождение гос. акц. об-ва в  общую систему го ­
сударственного хозяйства проводится через утверждение 
годового финансово-операционного плана об-ва учрежде­
нием, в круг ведения которого входит данное акц. об-во 
(ст. 129 пол. от 17/УТП с. г. и ст. 324-а  ГЕ по редакции 
пост. ВЦИК и СНК РСФСР от Г У Н ! с. г.— «С. У.» 1927 
Ж  82, ст. 551 ).
Не лишне будет здесь вспомнить и вторую часть 
ст. 127 иол., устанавливаю щ ую , что общие законы, к а с а ­
ющиеся всех госпредприятий, действующих на началах 
коммерческого (хозяйственного) расчета, распространя­
ются такж е и на гос. акц. об-ва.
Если Гражданским Кодексом по редакции посгановл. 
ВЦИК от 1 1 Д Г 1 9 2 2  г. («Собр. Узак.» 1922  г. № 71, 
ст. 9 0 4 ) с последующими изменениями и дополнениями не 
было оттенено плановое начало в работе гос. акц. об-в 
с преобладающим участием госкапитала, как  не было дано 
и самого понятия этого вида акц. об-ва, то можно считать 
установленным, что законом от 17/У Ш  более или менее 
ясно подчеркнута подчиненность гос. акц. об-ва право­
вому плановому режиму, установленному законами Союза 
и союзных республик для всех госпредприятий.
Наиболее ярким доказательством подчиненности гос. 
акц. об-ва плановому регулированию является  ст. 135 
закона от 17/У Ш .— «Товары и услуги государственного 
акционерного общ ества,— гласи т эта  статья,— могут быть 
занаряж иваемы  применительно к правилам занаряж ивания 
продукции государственных промышленных трестов».
Руководствуясь 39 статьей  положения о гос. пром. 
трестах ,. можно считать установленным, что это занаряж и­
вание продукции и л и . услуг (например, выполнения по­
стройки гос. акц. об-в «по ценам ниж е рыночных, но не 
ниже себестоимости с начислением средней прибыли, 
может иметь место по распоряжению наркомата, в  ведении 
которого находится акц. об-во, «согласованному с Нарком- 
фином и ведомством,'  в пользу органа которого произво­
дится занаряживание»-.
Раз закон  предусматривает такой вмеш ательство гос. 
планирую щ их органов в оперативную деятельность гос. 
акц . об-в при одновременном неустановлепии такого вме­
ш ательства в работу частных акционерных об-в, то совер­
шенно очевидно, что гос. акц. об-ва ограничены в  своей 
автономии наравне с трестами и разнятся от последних 
преимущественно своим внутренним построением.
Занаряж ивание продукции или услуг гос. акц. об-ва 
подлежит оформлению путем заклю чения договора. Здесь 
полная тождественность с занаряж иванием продукции 
треста в порядке ст. 3.9 положения от 29/У1 с. г.
Подтверждается сказанное и ст. 134 положения, з а ­
прещ ающей, под страхом недействительности, отчуждение 
акций гос. акц. об-в частным юридическим или физиче­
ским лицам. Законодатель этим запрещением лишний раз 
подчеркивает спаянность гос. акц. об-ва со всем государ­
ственным хозяйством, т. к. при переходе акций названного 
об-ва в частные руки акц. об-во могло бы потерять з н а ­
чение госпредприятия и выйти из государственного 
оборота.
Частичная оценка закона от 17 августа позволяет 
признать, что акционерные об-ва с преобладающим уча­
стием госкапитала декларированы этим законом совер­
шенно ясно в качестве госпредприятий. А раз гос. акц. 
об-ва является  госпредприятиями, то возникает вопрос, 
применимы ли к  ним в порядке ст. 126  положения от 
17 августа все постановления этого последнего.
III.
Остановимся на одном из основных вопросов—-на. по­
крытии акционерного капитала. К ак известно, ст.ст. 29 
и 31 положения и ст. 327 ГК требуют покрытия основного 
капитала акционерного общ ества в  определенные сроки 
под угрозой ликвидации общества при непокрытии им всего 
капитала. Это требование закона, вполне жизненное и 
целесообразное для создания здорового торгового оборота, 
не всегда, казалось бы, может быть применяемо к  гос. 
акц. об-^ам, Ведь эти последние создаются планирующими 
народное хозяйство органами в целях выполнения опреде­
ленных хозяйственных задач, эти общества являю тся 
функциональными органами единого государственного 
хозяйства, а потому совершенно естественно, что пресече­
ние их работы по признаку непокры тая полностью акц. 
капитала вряд ли возможно и впадало бы в противоречие 
со всей системой госхозяйства. На практике извещ ен  не 
один.случай успешной работы гос. акц. об-в, вполне ж изне­
способных, но не собравших всего основного капитала в 
установленные сроки. Таким образом, если требование 
ст. 29 и ст. 327 ГК подлежит безусловному выполнению 
в отношении частных акц. об-в, то оио во многих случаях 
неприложимо в полной мере к  гос. акц. об-вам, где самое 
покрытие акц. капитала является не только обязанностью 
акционера, от исправности которого зависит бытие об-ва, 
а в большинстве случаев связы вается с общей кон’юнк- 
турой гос. хозяйства на данный момент. Ст.ст. 29 и 31. 
положения при их безусловном применении к  гос. акц. 
обществам могут вступить в  столкновение с хозяйствен­
ными интересами государства.
Как ст. 346 ГК, так  п ст. 50 нового положений, сле­
дуя за  принципом частно-правового построения структуры 
акц. об-ва, говорят о выдаче дивиденда из остатка чистой 
прибыли. Однако, ст. 50 оговаривается, что выдача диви­
денда по акциям, принадлежащим госучреждениям и пред­
приятиям, производится' в порядке, установленном особым 
законом. Таким законом является постановл. СТО от 
20 июня с. г. (приказ ВСНХ- Ж  991 от  23 июля 1927 г.-—  
«Торг.-Пром. Газ.»  № 169—-27 г.) о порядке определения 
и распределения прибыли. Согласно этого постанов,'генин,
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дивиденд, причитаю щ ийся госучреждениям, состоящим на 
общегосударственном или местном бюджете, вносится в 
доход казны  полностью, а  дивиденд, причитаю щ ийся пред­
приятиям, действующим на началах коммерческого (хо­
зяйственного) расчета, вносится в доход казны  в суммах, 
определяемых порядком, указанным в этом постановлении 
СТО. Это направление дивиденда в доход казны  достаточно 
рельефно указы вает на поглощение интересов акционеров 
общими целями всего государственного хозяйства. Мы 
видим в данном случае аналогию с положением о гос. 
пром. трестах, где в  ст. 48 такж е устанавливается пере­
ход чистой прибыли в доход государства после всех отчис­
лений, предусмотренных этой статьей.
Если обратиться к  органам гос. акц. об-ва, то из 
ст.ст. 128 и 129 полож. видно, что для гос. акц. об-в 
законодателем создана дополнительная инстанция над 
общим собранием акционеров, этим «хозяином» частного 
об-ва, чем значительно поколеблен, если та к  можно вы ­
разиться, суверенитет общего собрания. Естественно, воз­
никает вопрос о праве акционеров на иск, предусмотренном 
ст. 84 положения, гласящ ей, что постановления общих 
собраний, наруш аю щ ие права акционеров, могут быть 
ими оспорены в месячный срок со дня принятия постано­
вления, посредством пред’явления к об-ву иска об отмене 
названны х постановлений. Если так ая  защ ита интересов 
акционера для частных акционерных об-в вполне ц еле­
сообразна, то может ли применяться такой способ защ иты  
интересов акционера в гос. акц. об-ве? Практически путь 
судебного оспаривания постановления общего собрания 
акционеров в названных обществах вряд ли может иметь 
значение, поскольку реш ения общего собрания но основ­
ным вопросам деятельности гос. акц. общ ества утверж да­
ю тся учреждением, в ведении которого находится акц. 
об-во, а  потому возможность пред’явления иска в данном 
случае, казалось бы, в отношении наиболее важ ны х во­
просов отпадает.
Н ельзя не отметить ст. 132 положения от 17 августа, 
устанавливаю щ ую  минимум учредителен гос. акц. об-ва (2). 
При возможности размещ ения всех акций между учредите­
лями гос. акц. об-ва (ст. 42 ), что зачастую  и наблюдается 
при организации гос. акц. об-в, роль.-общих собраний акцио­
неров значительно уменьш ается и вряд ли все соответству­
ющие постановления об общем собрании (ст.ст. 75— 84 
полож,), как  органе об-ва, могут иметь вполне реальное 
значение. При таком малочисленном составе акционеров, 
что не имеет места в  частных акционерных об-вах, общие 
собраипя акционеров зачастую  уступаю т место совету об-ва.
Сделанный краткий и далеко не полный анализ поло­
ж ения от 17 августа позволяет признать, что этот новый 
закон об акционерных об-вах встал на путь законода­
тельного нормирования деятельности акц. об-в с преобла­
дающим участием госкапитала, как госпредприятия, что, 
несомненно, отвечает действительному положению и зн а­
чению гос. акц. об-ва в условиях советского народного 
хозяйства. Но, с другой стороны, конструируя это общество 
на одних принципах с частными акц. об-вами, новый закон 
не может быть признан вполне исчерпывающим потреб­
ности гособорота в отношении создания наилучшей формы 
построения госпредприятия. Форма акционирования гос­
предприятий, сама но себе наиболее удачная, требует в от­
ношении организации госпредприятий на началах акциони­
рования известного конструктивного упрощения, что по­
ложением от 17 августа не проведено.
К. Жудро.
---------- о — ---- —
Закон ипи колдоговор.
14 ян варя 1927  г. ЦИК и СНЕ СССР приняли два новых 
закона: «Об условиях труда временных рабочих и служ а­
щих» и «О служебных командировках в пределах СССР». 
Оба эти закона ожидались гос. органами с большим не­
терпением, так  как  сущ ествовавш ие до них законополо­
ж ения по этим вопросам, во-первых, устарели, а  во-вторых, 
страдали неполнотой, неясностью  и т. д. Однако, удовлетво­
рение от издания новых ясны х законов оказалось весьма 
краткосрочным, та к  как  их постигла неож иданная и п е ­
чальная судьба. Учреждения, коим ведать надлеж ит п р а ­
ктическим применением законов, в частности, Московская 
труд, сессия и губсуд, на довольно долгое время об’явнлп 
их лишенными силы.
Е ак известно, оба указанны е закона, па-ряду с уточне­
нием прежде сущ ествовавш их правил, содержат в себе 
новые положения, заклю чаю щ иеся, в частности, для пер­
вого закона в изменении срока, в течение которого может 
продолжаться временная работа (2 месяца вместо 1), 
а для второго— в изменении размера суточных при коман­
дировках С/зо вместо 1/24) при чем, если подойти к  этим 
изменениям чисто «арифметически», то  они представля­
ю тся ухудшающими положение нанимаю щ ихся по ср ав ­
нению с тем, какое было до издания их.
Сейчас лее вслед за  опубликованием этих законов 
профсоюзы, в частности союз совторгслужащ их, дали 
р аз’яснение месткомам, что новые законы, как  противо­
речащ ие заключенным в учреждениях коллективным до­
говорам, устанавливаю щ им сроки временной работы в 
один месяц, а  вы плату суточных при командировках—  
в х/21 от месячной зарплаты , и ухудш аю щ ие, следователь­
но, условия труда нанявш ихся по сравнению с этими 
колл, договорами, не должны применяться вплоть до окон­
чания срока действия заклю ченных договоров или изме­
нения их в обычном порядке по соглашению сторон.
На-ряду с этим ЦЕ совторгслужащ их обратился в 
НЕЮ РСФСР с просьбой отменить, как  неправильное, 
р а з’яснение, данное НЕЮ Республики Немцев Поволжья, 
указываю щ ее, что законом о служебных, командировках от 
1 4 1 — с. г. аннулирую тся условия колдоговоров, заклю ­
ченных до издания этого закона,- устанавливаю щ ие опла­
ту суточных в размере х/24 от месячного заработка.
Просьбу об отмене указанного р аз’яснения ЦЕ мотиви­
ровал том, что «поскольку согласно ЕЗоТ колдоговор мо­
гут оговаривать условия, расш иряю щ ие права трудящ ихся 
по сравнению с нормами, установленными законами, по­
стольку постановление ЦИЕ СНЕ от 14 I— с. г. не может 
отменять условий заключенных колдоговоров и что т а ­
ковые могут быть изменены только соглашением сторон, 
в порядке пересмотра этих договоров».
Совершенно на такую  ж е точку зрения и в полном 
протеворечии с р аз’яснением НЕЮ встала и Московская 
труд, сессия, указавш ая по делу временного служащ его 
гр. Елы кова с Еонсервсиндикатом о вы плате выходного 
пособия и компенсации за  неиспользованный отпуск, что 
закон «об условиях труда временных рабочих и служащ их 
ог 14/1 с. г. в  учреждениях, где имеются колдогово-ры, 
устанавливаю щ ие срок временной работы на основании 
законов, действовавш их в момент заклю чения этих дого­
воров, не может иметь применения до окончания срока 
действия этих договоров, или изменения их по соглаш е­
нию сторон». Мосгубсуд это реш ение трудсессии утвер­
дил.
1558 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 60
Конечно, если бы вопрос касался только этих двух 
законов, не стоило бы много и говорить о нем, но дело 
в том, что этот вопрос поставлен в чрезвычайно важную 
принципиальную плоск&сть, в  плоскость определения мо­
мента вступления в силу новых трудовых законов, и по­
этому правильному разрешению его необходимо уделить 
самое серьезное внимание. Вопрос о взаимодействии тру­
довых договоров и колдоговоров, в  наш их советских усло­
виях, приобретает особое практическое значение, хотя бы 
потому, что к  настоящ ему моменту все отрасли гос. про­
мышленности и торговли охвачены коллективными дого­
ворами, и, следовательно, без всякой натяж ки  можно ска­
зать, что коллизии между законом и кол. договорами будут 
иметь распространение на все народное хозяйство в этих 
пределах.
Победа точки зрения профсоюзов, заклю чаю щ ейся, как 
выш е сказано, в том, что трудовые законы, издаваемые 
в период действия заклю ченных колдоговоров и ухудш аю ­
щие условия труда рабочих и служащ их по сравнению с 
имеющимися в колдоговорах, ие могут иметь применения 
до окончания срока действия этих договоров, повела бы, 
п о в т о р я е м ,  в н а ш и х  к о н к р е т н ы х  у с л о ­
в и я х  к  тому, что народное хозяйство в части трудо­
вых отношений все время жило не по законам, а отста­
вая от них на определенный и весьма значительный про­
межуток времени (срока действия колдоговоров). Что т а ­
кое отставание совершенно немыслимо для государства, 
становится ясным хотя бы на таком ярком примере. Пред­
ставим себе, что был бы распространен па всех слу­
ж ащ их 8-часовой рабочий день. Ясно, что такой закон 
приведет в противоречие со всеми имеющимися в стране 
кол. договорами в части условий труда служащ их (мы не 
говорим о служащ их, уже работаю щ их 8 часов при извест­
ных условиях), и по мнению профсоюзов, введение его, 
как ухудш ающего условия труда по сравнению с этими 
договорами, должно быть отсрочено до окончания дого­
воров или изменения их по соглашению сторон. П ракти­
ческая абсурдность такого положения совершенно оче­
видна и не требует даже пояснения, принципиальная же 
сторона в этом примере совершенно та  же, что и в при­
веденных вы ш е случаях, а  следовательно должны быть 
даны и одинаковые выводы. Конечно, при разреш ении дан­
ного вопроса нельзя ограничиться одними практическими 
соображениями, потому что они могут быть различны для 
каждого случая, и для правильного разреш ения его необ­
ходимо найти какую -то общую теоретическую основу.
К чему же сводится точка зрения профсоюзов по дан­
ному вопросу с этой стороны? Она сводится к тому, что, 
законодатель в наш ей стране лиш ается своей законода­
тельной власти в области регулирования вопросов труда 
на время действия коллективных договоров между нани­
мателем и союзами, и законы, издаваемые в этот период, 
никакой действенной силы для предприятий, где колдого- 
воры заключены, иметь не могут до окончания этих до­
говоров.
Неправильность такой точки зрения совершенно оче­
видна. Прежде всего такое ограничение законодателя 
должно было бы найти себе отражение в основных зако­
нах страны, т.-е. в Конституции, или в крайнем случае 
в особом соглашении законодателя с профсоюзами, как, 
скаж ем , это делается в концессионных договорах, а между 
тем ничего подобного мы не имеем. Равным образом, и 
КЗоТ, на который ссылаю тся профсоюзы, такж е не дает 
никаких оснований к такого рода выводам.
Дело обстоит у пас совершенно иначе. Верно, что наш 
законодатель, законами о труде устанавливает лишь ми­
нимум прав, которые предоставляю тся трудящ имся, свя­
зы вая этим минимумом только нанимателей, трудящ им­
ся же он предоставляет право и практическую возмож­
ность дабиваться у нанимателей через свои профсоюзы 
расш ирения этих прав. Однако же, вопрос о расширении 
прав трудящ ихся, по сравнению с действующим законо­
дательством, предоставляется на добровольное соглашение 
сторон, и, если такое соглашение достигнуто быть не мо­
ж ет, отнош ения между ними остаю тся под регулирова­
нием КЗоТ. Не нужно забы вать, что по общему правилу 
юридически нельзя принудить нанимателя к заключению 
колдоговора, расширяющ его права, трудящ ихся по сравне­
нию с законом.
Эти соображения имеют сущ ественное значение при 
разреш ении вопроса, сохраняет ли свою силу колдоговор, 
при издании нового закона, в части, противоречащей ему. 
Всякое добровольное соглашение предполагает наличие 
какой-то почвы для создания его основы, на которой 
создается соглашение. При заключении колдоговоров т а ­
кой основой является действующее трудовое законода­
тельство, в отношении которого стороны и приходят к 
соглашению. Для того же, чтобы эти колдоговоры сохра­
няли свою силу и для будущих, не могущих быть учтен­
ными сторонами законов— при отсутствии прямого закоиа 
об этом— необходимо специальное соглашение сторон. По­
скольку же таких условий мы ие имеем ни в одном из 
колдоговоров, да вряд ли такое условие было бы еще и 
пропущено НКТрудом, совершенно неосновательной яв л яет­
ся претензия профсоюзов на сохранение силы их при 
издании новых законов, изменяющих условия труда по 
сравнению с обусловленными в этих договорах.
Конечно, профсоюзы при издании новых трудовых за ­
конов, противоречащих условиям заключенных колдогово­
ров, не теряю т своего права вступать в соглашения с н а ­
нимателями по поводу уже этих новых законов, но, одпа- 
ко асе, до того, как такое соглашение будет достигнуто, 
в предприятии должен действовать не колдоговор в изме­
няемой новым законом части, а  этот новый закон. К иному 
выводу, на основании всех приведенных соображений, 
прийти невозможно ни с какой стороны, и остается только 
недоумевать по поводу точки зрения, занятой Московской 
труд, сессией и губсудом в этом вопросе.
С. Березовсг^я.
-------- о --------
Опека над несовершеннолетними чле­
нами крестьянские дворов.
Статья 70 Земельного Кодекса гласит: «Если в составе 
двора останутся одни несовершеннолетние, то сельский со­
вет назначает к ним опекуна на основании закона об 
опеке».
Можно определенно констатировать, что эта статья в 
ее сжатой редакции ие дает ключа для разреш ения ряда 
вопросов, возникающих при практическом ее применении, 
и сельская жизнь создает свои формы, подчас уродливые 
(в особенности на почве пережитков понятий о неравен­
стве мужчины и жешципы, о невозможности для последней 
защ итить интересы ребенка и т. п.).
Мы полагаем, что нормы, регламентирующие опеку 
над несовершеннолетними членами крестьянских дворов, 
нуждаю тся в приведении их в систему. При этой систе­
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матизации необходимо, конечно, учесть и своеобразие о т ­
ношений внутри крестьянского двора, заставляю щ ее поста­
вить вопрос о пределах применения к пему общих законов 
■об опеке и общих граж данско-правовых норм.
Мы полагаем, что при разреш ении данного вопроса 
необходимо установить два основные принципа :
1) охрана интересов несовершеннолетнего и 2) сохра­
нение сущ ествования крестьянского двора, как  самостоя­
тельной хозяйственной единицы.
Эти оба принципа получили известное отражение в 
ст. 70 Зем. Кодекса. Посмотрим, что получается на практи­
ке. До сего времени практика органов•опеки и прокурор­
ского надзора (мы говорим в данном случае об автономной 
республике Немцев Поволжья) обнаруживает, и нередко, 
случаи назначения опекунов над полусиротами, имеющи­
ми в составе двора мать (это наиболее часты й случай) 
или даже отца; бываю т случаи (когда во дворе остаю тся 
круглые сироты), что к ним назначаю тся (при наличии 
взрослых членов двора) сразу по два опекуна (одии со 
стороны отца, другой со стороны матери).
При всей видимой ненормальности данного явления оно 
имеет своей подоплекой здоровую тенденцию— стремление 
охранить интересы сирот.
П рактика органов опеки Республики Немцев Поволжья 
показы вает, что интересы сирот и полусирот и вообще 
несоверш еннолетних, не имеющих в составе двора роди­
телей, не обеспечиваются правилами статьи 70  Зем. К о­
декса. Эго равно относится и к воспитанию, и образованию, 
и содержанию, и к охране личного имущ ества несоверш ен­
нолетних; это имеет место зачастую  и в тех случаях, когда 
в составе двора имеется один из родителей, ж епаты й вто­
рым браком, и когда дети от первого брака отходят на 
задний план. Во многих случаях ими, как говорится, 
«полы подметают». Во всех случаях, когда при наличии 
взрослых членов двора, согласно ст. 70 Земельного Кодекса, 
'назначения опекуна ие требуется, естественно, что опе­
куны, выходят из сферы надзора органов опеки. Не учи­
тываемое никем личное имущ ество несовершеннолетних 
поступает в общее пользование двора и в той или иной 
мере изнаш ивается или даже истребляется в процессе 
пользования, в особенности, когда оно состоит из пред­
метов домашнего обихода и одежды (в последнем случае 
оно зачастую  попросту присваивается взрослыми членами 
двора).
Сельская практика вы двигает корректив— назначение 
опекуна пе из состава двора, и она заслуж ивает присталь­
ного внимания. Мнения местных работников о ж елатель­
ном порядке разреш ения данного вопроса расходятся. Не­
которые полагают, что выход может быть найден в назна­
чении опеки над личным имуществом несовершеннолетних. 
Правда, такой институт несколько необычен для наш его 
законодательства: согласно ст. 69 Код. Зак. о браке, семье 
и  опеке, опека только над имуществом назначается лишь 
в отношении лиц безвестно-отсутствующ их и умерших. 
Однако, мы полагаем, что своеобразные условия сущ е­
ствования крестьянского двора могли бы оправдать сущ е­
ствование такого института, устраняю щ его столкновение 
двора и опекунов в сфере ведения хозяйства двора (по­
скольку опека касается только личного имущ ества), если бы 
интересы несовершеннолетних были полностью охра­
нены. Органы детопеки Наркомпроса АССРНП полагают, 
что эта  полная охрана назначением опеки над иму­
ществом не достигается и намечает следующий выход: 
при наличии несовершеннолетних, не имеющих в составе 
двора одного или обоих родителей, естественные опекупы 
должны быть поставлены в условия общие со всеми во­
обще опекунами (учет имущ ества несовершеннолетних,
расходование его с разреш ения органов опеки, контроль 
за  их опекунской деятельностью  со сторопы органов 
опеки).
Последний выход представляется более приемлемым. 
При назначении опекунов над личностыо и над имуществом 
но из состава двора неизбежны столкновения между дво­
ром и опекуном, в  особенности, если последний станет осу­
щ ествлять опеку в полной мере (и над личностью ); н а ­
значение же опеки только над личным имуществом несо­
вершеннолетнего, устраняя контроль органов детопеки в 
вопросах содержания, воспитания и обучения его, охраняет 
его интересы только частично.
Назначение опеки только над имуществом было бы це­
лесообразно только в тех случаях, когда наруш ение ин те­
ресов несовершеннолетнего сводится к  ущербу только для 
его личного имущ ества.
В скобках отметим (хотя это и не относится прямо 
к теме данной статьи), что практика прокурорского над­
зора авт. республики Немцев Поволжья знает яркие слу­
чаи, когда установление контроля органов детопеки 
было бы целесообразно и в некрестьянской семье (при­
мер: полу сирота имела отца и мачеху; доставш ееся ей от 
матери имущ ество истреблялось в процессе пользования; 
хотя с ребенком в остальном обращались прилично, ба­
буш ка ребенка обила все возможные пороги во всех во з­
можных учреждениях, стремясь сохранить имущ ество ре­
бенка; суд исчерпал вопрос, признав поводы для лиш ения 
отца родительских прав недостаточными; в результате со­
хранение имущ ества ребенка обеспечено пе было).
Прн установлении норм, охраняющ их интересы несо­
вершеннолетних членов крестьянских дворов, надлежало бы 
разреш ить вопрос о порядке опеки в отношеии несовер­
шеннолетних, имеющих личное имущ ество и входящих в 
новый двор путем брака одного из родителей (это предмет 
постоянных конфликтов). Чащ е всего это имеет место в 
тех случаях, когда мать, оставш ись с детьми без мужа, 
выходит снова замуж  и берет с собой детей в новый двор. 
По сущ еству в этом случае получается об’едпнение дворов. 
Казалось бы целесообразным слить и имущ ество обоих 
дворов. Однако, практика показы вает, что здесь требуется 
очень осторожный подход. Иногда такое слияние оказы ­
вается весьма непрочным; брак расторгается, а  имущ е­
ство сирот оказывается истраченным.
Было бы целесообразно установить следующий порядок:
а ) имущ ество несовершеннолетних учиты вать; б) р аз­
реш ить расходование этого имущ ества на содержание си­
рот с санкции органов опеки; в) обязать естественных 
опекунов отчиты ваться перед органами опеки в общем 
порядке, для опекунов установленном. Такой порядок обес­
печил бы и интересы двора и интересы несоверш еннолет­
них; обязать двор сохранять в неприкосновенности иму­
щ ество несовершеннолетних, в  то время, как они приобре­
таю т право на долю имущ ества двора, обязанного к то ­
му же их содержать, было бы несправедливо по отношению 
к двору; в то же время недопустимо было бы и бескон­
трольное расходование имущ ества несовершеннолетних.
Особого подхода требует разреш ение вопроса о порядке 
осущ ествления опеки в тех случаях, когда в составе двора 
остаются одни несовершеннолетние. И здесь правила ст. 70  
Зем. Кодекса недостаточно обеспечивают их иптересы. 
В этих случаях двор как  самостоятельная хозяйственная 
единица обычно прекращ ает свое сущ ествование. Его иму­
щ ество или распродается со внесением денег в  сберкассы, 
а дети распределяю тся по родственникам или какой-нибудь 
родственник берет их к  себе, используя их инвентарь для 
обработки и надела несовершеннолетних и для ведения 
своего собственного хозяйства. Ф актически в этом случаа
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получается об’единение дворов (временное до соверш ен­
нолетия. детей), при чем поддержание хозяйства самих 
несовершеннолетних в сущности не обеспечивается, и оно 
истребляется в той или иной мере в процессе пользования. 
Извлекаемая от ведения совместного хозяйства прибыль 
обычно обращ ается на улучш ение хозяйства самого опе­
куна. Контроль органов опеки в этом случае крайне з а ­
труднителен и даж е можно сказать почти невозможен. 
Точный учет прибылей и их расходование при совместном 
ведении хозяйства потребовал бы чуть ли не бухгалтер­
ской работы, а  практика показы вает, что самые простые 
отчеты, являю тся значительным камнем преткновения в 
опекунских делах. Однако, все же известные меры к  охра­
не сиротского имущ ества и их интересов могут и должны 
осущ ествляться, например, требование учета имущ ества, 
воспрещение его отчуждения и расходования без санкции 
органов опеки, наблюдение за содержанием, обучением, 
подготовкой ребен ка . к общественной полезной деятельно­
сти. Известный ущерб, иногда весьма значительный, для 
несовершеннолетнего, конечно, будет, но из двух зол (пол­
ное распадение двора с распродажей имущ ества или осла­
бление хозяйства несовершеннолетних) приходится вы ­
брать меньш ее— последнее. Вместе с тем, надлежит и зы ­
скать и другие возможные выходы.
Частичный выход из данного полоясения намечен самим 
Земельным Кодексом— для тех случаев, когда в  составе 
двора, состоящего из одних несовершеннолетних один из 
них самостоятельно ведет хозяйство двора (ст.ст. 47 и 
52 Зем. Кодекса). В связи с этим указанием закона не­
обходимо было бы уточнить права такого несовершенно- 
- летнего домохозяина, п у те м . увязки подлежащ их статей 
Земельного (47, 52, 70) и Гражданского (7) Кодексов.
Земельный Кодекс рассматривает такого несовершен­
нолетнего, как  полноправного члена земельного общества. 
Каковы ж е его права в области имущ ественных отно­
шений?
Самостоятельное ведение крестьянского хозяйства не 
может ограничиваться замкнутым кругом сельско-хозяй­
ственных процессов, происходящих внутри самого кре­
стьянского хозяйства или касаю щ ихся его взаимоотно­
шений с земобществом в области земельной. Крестьянское 
хозяйство не может обойтись без реализации своей про­
дукции и без приобретения необходимых предметов и сел.- 
хоз. оборудования.
Отсюда неизбежно заключение домохозяином всевоз­
можных сделок имущественного характера: купли-продажи 
живого и мертвого инвентаря, получение ссуд, заключение 
договоров найма и подряда (например, при возведении 
строений), мены, продан® продуктов сельского хозяйства 
за  наличные и в кредит, договоров займа и т. д. Если 
признать, что для заключения такого рода договоров тр е ­
буется согласие особо назначенного попечителя, то это 
исключает возможность самостоятельного ведения несо­
вершеннолетним хозяйства двора,, предусмотренную статья­
ми 47 и 52 Зем. Кодекса; если же признать, что ни н азн а­
чения попечителя, ни его согласия па заключение такого 
рода договоров не требуется (а  именно это и вы текает 
логически из смысла статей  47 и 52 Зем. Кодекса), то 
надлежит признать необходимость соответствующей увяз­
ки Гражданского и Земельного Кодекса.
Несовершеннолетние, ведущие самостоятельно хозяйство 
крестьянского двора, должны быть признаны дееспособ­
ными. Однако, мы считали бы необходимым установление 
известны х ограничений (санкции органов опеки на по­
купку, продажу и залог строений и предприятий). Общее 
ограничение их дееспособности— и в отношении всех сде­
лок, соверш аемых вие связи с ведением хозяйства данного
двора,— мы считали бы целесообразным, так  к ак  лица,, 
вступаю щ ие с ними в договорные отношения, никогда не­
были бы гарантированы  от признания недействительными 
такого рода договоров; это затруднило бы заключение- 
последних.
Назначение опеки (попечительства) не должно иметь 
места, когда в составе двора, состоящего из несоверш ен­
нолетних, один и з них самостоятельно ведет хозяйство 
двора. Вместе с тем в целях соблюдения интересов са­
мих несовершеннолетних и в целях сохранения сущ ество­
вания данного двора надлежало бы установить, что несо­
вершеннолетнему права домохозяина могут быть предо­
ставлены лишь с согласия подлеясащего сельского совета 
(с предварительным отзывом земельного общ ества) и лишь 
при достиясении 16-летнего возраста.
Мы полагаем, что предлагаемые нами кориективы за ­
конодательства вполне увязы ваю тся с общим направле­
нием, взятым НКЗемом и НКЮ РСФСР и нашедшим выра- 
жение в их «Инструкции о производстве семейно-имуще- 
сгвенпых разделов трудовых земледельческих хозяйств: 
(дворов)», которая, опираясь па статьи  47 и 52 Зем. Ко­
декса, устанавливает, в примечании к п. 13, что несовер­
шеннолетние домохозяева имеют право требовать раздела 
двора на общих основаниях со взрослыми, т.-е. могут са ­
мостоятельно защ ищ ать свои имущ ественные интересы..
Из общей категории несовершеннолетних домохозяев,, 
мы считали бы необходимым выделить несовершеннолет­
них замужних (или потерявш их муж а) женщин, ведущих, 
самостоятельно хозяйство двора при отсутствии в составе 
двора взрослых. Мы не видим оснований для ограничения: 
их в опекунских правах, для назначения попечительства 
над ними самими и опеки над их детьми. Это означало бы, 
прежде всего, умаление их фактических прав, которыми 
они пользовались до выбытия из состава двора их мужей 
(по ведению домашнего хозяйства, в  их отношениях с 
детьми и т. п .); с точки зрения сохранения сущ ествова­
ния двора, назначения опеки (попечительства) в данном 
случае такж е не требуется: выход всегда может быть най­
ден или в самостоятельном ведении данной женщиной хо­
зяйства двора или найме работника, за  которым она смо­
ж ет присмотреть или, наконец, в виде вторичного выхода 
замуж, со введением в состав двора нового мужа.
Мы полагаем такяге, что не имеется оснований тр е ­
бовать (как мы то предполагали в отношении несовер­
шеннолетних домохозяев) согласия сельсовета па само­
стоятельное ведение замужней женщиной, не достигшей 
совершеннолетия, хозяйства двора и ограничивать ее дее­
способность санкцией сельсовета на совершение указан ­
ных нами выше сделок. Такого рода женщ ина, будучи за ­
му яшм, разделяет обычно со своим мужем труд по ведению 
хозяйства двора; эта санкция была бы ограничением ее  
фактических прав.
Отсутствие регламентации нрав несовершеннолетних 
домохозяев, отсутствие у них гражданской дееспособности 
на деле приводит к тому, что места избегают поручать 
управление' хозяйством двора несовершеннолетним.
Урегулирование вопроса о правах несовершеннолетних 
домохозяев не исчерпывает, однако, всего поставленного 
нами вопроса в целом. Наименее благополучно он обстоит 
в тех случаях, когда в составе двора имеются одни мало­
летние и самостоятельно вести хозяйство некому. Мы уже 
говорили о том, что назначение опекуна в этих случаях 
ие разреш ает вопроса. Более действительным средством 
предохранения двора от распада явилось бы введение в 
его состав в порядке приймачества кого-либо из взрослых* 
личная заинтересованность коих лучше всего может обео-
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лечить надлеж ащ ее ведение хозяйства двора. Сельская 
практика авт. республики Немцев Поволжья уж е нащ упы ­
вает такой выход. Автору настоящ ей статьи известен, 
например, случай, когда сельсовет сам предложил войти 
во двор родственнице сирот (двор состоял только из ма­
лолетних), что она и сделала; результат получился вполне 
удовлетворительный— хозяйство поддерживается в надле­
жащ ем порядке.
Конечно, материальные интересы несовершеннолетних 
несколько затрагиваю тся введением в состав двора нового 
лица, приобретающего право на имущество двора, но этот 
ущерб в значительной степени компенсируется усилением 
двора взрослой рабочей силой и, в особенности, предохра­
нением его от распада.
Требуемое законом согласие взрослых членов двора 
может быть в данном случае заменено санкцией сельсо­
вета; в тех  случаях, когда приймак не является  членом 
данного земельного общества, необходимо и согласие 
последнего.
В интересах несовершеннолетних, пе имеющих в со­
ставе  двора родителей, надлежало бы ввести обязательное 
назначение опекуна в случаях раздела двора или распре­
деления его имущ ества. Это вполне соответствовало бы 
мысли законодателя, наш едшей выражение в п. 6 ст. 77 
Код. Зак. о браке, семье и  опеке. Если не могут быть 
опекунами лица, интересы коих противоположны интере­
сам лиц, подлежащ их опеке и попечительству, то не мо­
гут представлять интересов несовершеннолетних и взрос­
лы е члены двора, заинтересованные в получении большей 
доли на себя и на своих детей при разделе или распреде­
лении имущ ества двора.
У казанная нами инструкция НКЗема и НКЮ РСФСР 
от 30 марта 1927 г. довольно близко подходит к разре­
шению данного вопроса, предусматривая возбуждение 
опекой над несовершеннолетними дел о разделе в тех 
случаях, когда этого требуют интересы детей (вредное 
влияние двора иа детей, жестокое с ними обращение и  т. п .). 
Можно полагать, что в этом случае имеется в виду назна­
чение опеки именно для производства раздела двора в це­
лях  обеспечения интересов несовершеннолетних и сохра­
нения их хозяйства.
Нужно считать, что порядок назначения опеки во всех 
вообще случаях раздела двора и распределения его иму­
щ ества, когда в  его составе имеются несовершеннолетние, 
не имеющие родителей, будет естественным дополнением 
порядка, установленного иистр. НКЗема и НКЮ РСФСР 
от 30 марта 1927  г.
Член Коллегии НКЮ АССР Немцев Поволжья
М. Еремеев.
г. П окровск.
-----------О -----------
К реформе У П К 1).
Время, протекшее с момента введения в действие УПК, 
и практическая деятельность судебно-следственных работ­
ников показали, что УПК является громоздким, замедляю­
щим темп деятельности судебно-следствеиного аппарата.
В настоящ ей статье я  хочу вы сказаться о том, в какой 
мере облегчит работу нарсуда предстоящ ая реформа УПК,
В среднем в производстве народного суда мы имеем 
301 дело в месячный период, а при разборе месячного п о ­
ступления 100 с лишним дел, почти 200  дел в остатке, т.-е. 
2 -месячную нагрузку вперед.
]) П ечатается в п орядке обсуж дения. Р ед а кц и я .
Лишь 4 9 %  поступаю щ их дел в суд разбираю тся в  ме­
сячный срок, а  остальны е дела движ утся гораздо медленнее: 
1 4 ,2 %  (по данным сводного отчета НКЮ за 1926  г.) н ахо­
дятся в нарсуде свыш е 3 месяцев.
Нагрузки и сроки движения дел в  нарсуде внуш ительны .
Наступление ж е момента репрессий пролетарского суда 
при сущ ествующ их сроках обжалования, движения дел в 
кассинстанции и в периоде исполнения увеличивается, по 
меньшей мере, в  2— 3 раза, т .-е . репрессия наступает тогда, 
когда уж е совершенное преступление не имеет той остроты, 
которая ощ ущ алась хотя бы при разбирательстве дела.
Поэтому предстоящ ая реформа УПК безусловно должна 
иметь целью ускорить судопроизводство, сделать процесс 
гибким, освободив нарсудыо от выполнения технических 
формальностей, а именно:
1) избавить нарсудыо от писания постановлений о пре­
дании суду, как  от излиш ней писанины, заменив его к р ат ­
кой резолюцией;
2) сохранить нарсудье время, уходящ ее в настоящ ее 
время на доклад дел, внесенных в распорядительное за ­
седание на прекращ ение и по другим причинам, упраздне­
нием ненужного распорядительного заседания;
3) сохранить время для разбора большего количества 
дел: ограничением допущения сторон обвинения и защ иты , 
и недопущением прений сторон, если суд признает прения 
излишними;
4) облегчить работу нарсудье— рабочего ог станка, не 
искушенного в юридических тонкостях, а  вместе с тем и 
опять-таки ускорить рассмотрение дел (отказ от писания 
мотивировапых определений иа ходатайства, возбуж дае­
мые в судебных заседаниях; приведение мотивов в оценке 
доказательств при написании приговора, на что уходит 
значительное время).
Кроме упрощения технических приемов, отмеченных 
вкратце выш е, сомнений у рабогника-практика не вы зы ­
вающего, в  тезисах о реформе УПК имеются два очень су ­
щ ественных изменения норм процесса— это подсудность и 
обжалование некоторых категорий дел.
Тезисы предусматривают единоличное рассмотрение дел 
частного обвинения и ряда дел по мелким преступлениям.
По данному вопросу имеются возраж ения: 1) дела эти 
«бытовые» и устранение нарзаседателей лиш ает послед­
них участия в школе «быта», 2) единоличный разбор этих 
дел граничит с передачей их из нарсуда.
Если сейчас нарсудья эту категорию дел назначает 
в количестве 25— 30 дел на одно заседание, если значи­
тельный процент (до 5 0 %  и больше) дел этой категории 
прекращ ается за  неявкой потерпевшего— время заглуш ило 
чувство обиды или нет времени искать удовлетворения (в 
частности, в крестьянстве, в  период полевых работ), то  
говорить о большой важности этой категории дел при су­
ществующих условиях не приходится. Тем более, что в  т е ­
зисах предусмотрено, что при необходимости рассмотреть 
то или другое дело этой категории с нарзаседателями во­
прос разреш ается судьей.
По данному вопросу тезисы , по моему мнению, надле­
ж ало дополнить лишь следующим: а) дела частного обви­
нения, заведенные в нарсуде лишь по заявлению  потер­
певшего, рассматриваю тся в  судебном заседании с вызовом 
потерпевшего, обвиняемого н свидетелей; б) дела, по кото­
рым велось-дознание и состав преступления доказан, рас­
сматриваю тся в порядке судприказа, Конкретно к  этой 
категории можпо отнести все дела, по которым мера со­
циальной защ иты  может быть избрана в  виде ш трафа, 
общественного порицания, предупреждения и обязанности 
загладить вред.
Второй вопрос— обжалование приговоров нарсуда.
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Сроки на обжалование по веем делам должны быть со­
кращ ены и я  полагаю, что конкретно срок на обжало­
вание и в народном суде не должен превы ш ать 72  часов, 
к ак  и в губсуде, с той лишь разницей, что этот срок н а ­
чинается с момента оглаш ения приговора.
Кассобжаловапие по делам некоторых категорий не до­
пускается.
В эту категорию дел должны войти все незначитель­
ные дела, как, например, дела частного обвинения и все 
дела, по которым приговором суда предусмотрены меры 
социальной защ иты : общественное порицание, денежный 
ш траф, предостережение и возложение обязанностей за ­
гладить вред.
А. Чернов.
г .  Б р я н с к , губсуд.
 <2>-----------
Несколько слов о реформе У П К х).
„ К а к  скоро этот кодекс перестанет 
соответствовать общ ественным отно­
ш ениям , он будет п редставлять  со­
бою не более к а к  сверток бум аги ".
(М аркс— из речи  перед кельнским и 
присяж н ы м и  9 ф еврал я  1849 г .).
Для всякого мало-мальски сведущего марксиста 
известно, что закон, являясь  отражением той социальной 
необходимости, к ак ая  призвала его к  жизни, может изме­
ниться только с изменением этой необходимости.
Очевидно, что для изменения закона, для его принци­
пиальной ломки, недостаточно ж елания того или иного 
юриста, а нужны веские мотивы, выдвигаемые самой 
жизнью.
Вот почему, когда перед лицом У1 с ’езда деятелей со­
ветской юстиции вы двигается вопрос о реформе УПК, во­
прос о содержании и своевременности реформы, его должно 
прежде всего обсудить именно с этой точки зрения.
Уже на V с’езде говорилось в докладе тов. Курского 
о том, что УПК мало приспособлен к  наш ему народному 
судье, но тогда имелась в  виду его сложность по количе­
ству обязательных статей.
Сейчас же вопрос заостряется и, как  видно из тезисов 
НКЮ, вы двигается проблема не только технической, но и 
коренной принципиальной реформы.
Под сомнение берутся принципы, до сего времени счи­
тавш иеся естественно необходимыми и обязательными для 
суда. Такие, как  гарантия об’ективного исследования дела, 
судебной защ иты , предоставления полной возможности до­
казы вать  неосновательность обвинения, при судебном пе­
редопросе свидетелей, при посредстве сведущих людей, но­
вых доказательств и свободу обжалования. Такие, без ко­
торых, казалось, суд неминуемо превращ ается из органа 
классового правосудия, использующего все средства для 
обнаружения истины, для вы несения целесообразного при­
говора, в  орган классовой мести, жертвую щ ий часто исти­
ной для подавления классового врага, имеющий свое оправ­
дание только в час острой классовой войны.
И это после того, как  наш и суды пропитались духом 
этих принципов, являвш ихся принципами наш его уголов­
ного процесса, с первого декрета о суде и последующих, 
вклю чительно до УПК, к ак  для нарсуда, т а к  и для три буна­
л а ; после того, как  самые трудные годы выдержали эти
х) П ечатается  в порядке обсуждения. Редакция.
принципы, не ослабляя силы суда, не притупляя его остро­
ты  в борьбе с классовым врагом.
Только на 10 год сущ ествования Советской власти, 
когда вместе с Уголовным Кодексом 192 6  года, введено 
общее понижение карательны х санкций, мы приходим к вы ­
воду, что тот минимум гарантий, какие УПК предоставляет 
обвиняемому, нужно сократить, когда как , казалось бы, н а ­
оборот настал момент, когда мы можем себе позволить их 
расш ирить.
Именно теперь в тезисах предлагается:
1. Допрашивать в судебном заседании лишь свидетелей, 
показания которых возбуждают сомнение в своей досто­
верности. Очевидно, упуская из виду сотни примеров, когда 
свидетели, ие возбуждавш ие сомнения в своей достоверно­
сти, все же в суде давали совершенно противоположные 
показания тем, какие давались на предварительном след­
ствии и дознании, что суд, не зн ая  свидетеля, лишен воз­
можности судить о его достоверности.
2. Отменить приговоры, несоответствие которых бро­
сается в глаза. Не задумываясь при этом, будет ли по чему 
судить о соответствии, если свидетели не будут допраши­
ваться  судом, судья будет делать нигде не фиксирующийся 
устный доклад, а  вопрос об истребовании новых доказа­
тельств по ходатайству обвиняемого будет зависеть от 
усмотрения обвинителя (предложение тех же тезисов).
3. Защ иту допускать исключительно: а) по делам лиц, 
страдающ их физическим недостатком; б) по ходатайству 
профсоюза; и в) в случае выступления обвинителя.
Не учиты вая тут  же, что волнующийся по поводу слу­
чившегося малограмотный рабочий или неграмотный кре­
стьянин, не в состоянии самостоятельно защ ищ аться, а  суд 
и, тем более, прокурор и следователь, зачастую  охвачен­
ные главным образом, собиранием или разработкой обви­
нительного материала, физически не в состоянии об’екти- 
вироваться настолько, чтобы с достаточной полнотой, вме­
сте с тем собрать, изучить и материал защ иты.
Не говоря уж е о наличествующем у больш инства пред­
убеждения, что всякий обвиняемый, оказавш ийся на скамье 
подсудимых, виновен, пока противное не докажет.
И в оправдание всему этому опять-таки  заявляю т, во- 
первых, что наш  УПК списан с дореволюционных уставов 
и подогнан под наш у советскую действительность, «что он 
является  компромиссом между буржуазными принципами 
состязательности, неприкосновенности личности, равенства 
всех перед законом и требованиями революционной закон­
ности». Не взирая на то, что фактически мы просто-на-про­
сто создали процессуальный кодекс, отражаю щ ий в себе 
весь процессуальный опыт советского суда предш ествую ­
щих лет, усвоивших принципы, положенные в основу всех 
предыдущих декретов о народном суде и трибунале, отве­
чающий требованиям наш ей действительности.
Разве можно говорить серьезно о состязательности про­
цесса при полной самостоятельности суда, от которого за ­
висит допустить или самому потребовать те или иные до­
казательства, допустить или не допустить защ иту и обви­
нение и т. д.
В нашем суде по действующему УПК стороны не со­
стязаю тся перед пассивным судом, помогают ему в актив­
ном исследовании дела освещением двух отдельных сторон.
Кто, наконец, не знает, что УПК, как  и УК, не только 
ие знает принципа равенства всех перед законом, а, наобо­
рот, вы двигает на первый план интересы трудящ ихся, 
(для примера, возьмем хотя бы ст. 456 , п. 3, и 46 0  УПК).
Нужно ли доказы вать, что неприкосновенность лично­
сти для нас вовсе не буржуазный принцип, а свой? Разве
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можем мы отказаться от защ иты  личности? О тказать, н а ­
конец, в гарантии от неправосудного приговора и от су ­
дебной ошибки только потому, что и бурж уазны е кодексы 
содержат такие гарантии. Ведь, мы ж е не отказались от 
использования фабрик и заводов по одному лишь тому, что 
они принадлежали некогда буржуазии и в ее руках слу­
жили средством эксплоатации рабочего класса.
Так почему же нам отказы ваться от применения мето­
дов обнаружения истины на суде, какими пользовались 
бурж уазные юристы, если именно эти методы, а это оче­
видно так , пригодны для этой цели?
Пусть буржуазные юристы возводят эти методы в прин­
ципы, пусть они разглагольствую т о своей гуманности, о 
Фемиде с весами в руках и повязкой на глазах, им эта по­
вязка  нуж на для рабочего класса, чтобы скрыть лицо тор­
говца и преступления, подобные делу Сакко и Ванцетти, чи­
нимые под маской суда.
Для нас же это простые правила, не мешающие нам 
открыто расправляться со своими классовыми врагами, но 
дающие нам необходимые гарантии, чтобы в пылу борьбы 
не свалить в одну общую кучу и друга и недруга.
Эти гарантии нам необходимы потому, что мы не заин­
тересованы  в осуледении невинных, потому, что пе в инте­
ресах рабочего класса расправляться с первым попавшим 
иа скамыо подсудимых, не справляясь о доказанности его 
преступления, не предоставляя ему доказать зачастую 
вкравш ую ся ошибку.
Во-вторых, вы сказы вается соображение, что УПК дал 
возможность классовому врагу и буржуазной защ ите со­
рвать политику жесткого преследования по целому ряду 
общеопасных преступлений.
На деле это не больше и не меньше как упрек, по 
меньш ей мере лиш енный каких бы то ни было оснований.
Возьмем для примера опаснейшие должностные пре­
ступления, взятки  и растраты . К ак реагировали местные 
суды на эти преступления, видио хотя бы из циркуляров 
НКЮ и директивных писем Верховного Суда. Из них мы 
узнаем, что в огромном большинстве случаев перестара- I 
лись в применении жестких мер, и потому призывались 
к большой осторожности и целесообразности в применении 
этих мер.
А, ведь, и должностные преступления отнесены такж е 
к группе, лсесткость по которым сорвана защ итой (см. те ­
зисы ).
В заключение, говорят, что УПК часто меш ает народ­
ным судьям вынести тог приговор, какой они считают це­
лесообразным и отвечающим здравому смыслу.
Казалось бы, что при наличии 57 и 319  статей  суд 
мол-сет вынести именно тот приговор, какой он считает нуж ­
ным, правда, за  исключением случаев, когда суд хотел бы 
вынести обвинительный приговор в противоречии с дан­
ными дела, свидетельствующими о невиновности.
Таким образом, подытоживая все мотивы за и против 
принципиальной реформы, мы неминуемо убеждаемся в не­
своевременности, в полном отсутствии мотивов, жизненных 
мотивов для подобной реформы.
Можно согласиться с тов. Курским, что наш  процесс 
слолген, что его следует упростить, приспособить к рабо­
чему судье.
Но не следует забы вать и ту  истину, которую вы ска­
зал тов. Калинин на У с’езде деятелей сов. юстиции, что 
«судья не должен думать, что он каратель; ои каждым 
своим решением перевоспитывает наш е общество». Судья 
иначе работает, чем следователь и прокурор, которые и зы ­
скиваю т все мотивы и доказательства преступления, ко ­
торое совершено. Судья же не молсет иа основании только 
этих данных и доказательств прокурора реш ать, ои должен 
вы слуш ать и адвоката, при этом его мысль доллша быть 
свободна, чтобы приговор дал максимальный результат» .
Гершович,
Сибирь, гор. О мск.
------------------«3>------------------
Приближение суда к населению 
в 1926 г.
(Выездные сессии).
Н аш а П артия неоднократно (XII С’езд, пленумы ЦК 
ВКП (б) ) ставила в порядок дня советской работы необхо­
димость строгого проведения революционной законности. 
Существеннейш ей же составной частью  последней нужно 
признать вопрос быстроты и своевременности разреш ения 
судами поступающих к ним дел. На пути к  этому в кач е­
стве одного из действующих средств наилучшим является 
метод выездных сессий, к ак  метод прямого и непосредствен­
ного ускорения процесса судебного разбирательства. По су­
щ еству выездные сессии, на-ряду с тенденцией к  экономии 
средств и времени, представляю тся особой своеобразной 
формой периодического расш ирения судебной сети.
Ценность метода выездных сессий особенно рельефно 
выделяется в свете действия таких факторов, к ак  усилен­
ный рост обращаемости населения к  судебной защ ите, в ы ­
сокий процент остатка дел в судах, продолжительность 
сроков движения, обширность территории.
О степени влияния приведенных моментов на скорость 
судебного разбирательства молшо судить по следующим 
данным:
1. Прежде всего здесь нужно отметить ф акт прогрес­
сивного роста поступления дел в народные суды, погло­
щ ающ ие основную массу судебных дел (например, за 
1926  год общее количество поступления дел во всех губсу­
дах РСФСР составляло 1 3 4 .6 7 1 — без кассационных,— а в 
нарсудах— 3 .5 2 3 .1 6 2 ), при чем, как  еидио из приводимой 
ниже таблицы, на фронте этого продвижения с особой
выпуклостью проявляется чрезвычайный рост поступлений 
но гражданским делам.
П оступило в нарсуды :
Всего: У голов. Граш д.
1924 г.. 1.879.664 д. (100%) 1.256.442 д. 623.222 д. (100%)
1925 г .. 2.784.062 д. (148.1% ) 1.250.371 д. 1.533.691 д. (246%)
1926 г.. 3.523.162 д. (187.4%) 1.455.125 д. 2.068.037 Д. (331.8%)
О чем свидетельствует столь значительный рост числа 
гражданских дел?
Здесь в разрезе судебной работы мы видим ещ е раз бле­
стящ ее подтверждение и соответствующ ее отражение про­
исходящего в стране процесса мощного под’ема производи­
тельных сил и развития на этом базисе усиленного то в а ­
рооборота в крестьянской среде. Если же возникаю щ ие при: 
этом правовые взаимоотношения конфликтного характера  
не будут поставлены  в условия возможности быстрой 
ликвидации при посредстве судебного аппарата, последний 
из фактора, содействующего развитию  экономики, ходом 
вещ ей будет вынулсден превратиться в тормоз этого раз­
вития. Выездные сессии, имеющие возможность паилучшим 
образом влиять на процесс ускорения судебного разбира­
тельства, одновременно я в ятс я  наилучшим союзником 
в процессе максимального под’ема хозяйства страны.
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2. Второе, что мы должны отметить, это ежегодный 
систематический рост остатков дел по нарсудам. Так, если 
остатки  н а  1 ян варя  1924  года (2 0 8 .2 9 7 ) принять за  1 0 0 % , 
остатки  на 1 ян варя  1925  года (4 0 5 .2 9 7 ) составят 1 9 4 ,5 % , 
и а 1 января 19 2 6  года (4 5 2 .5 1 7 )— 2 1 7 ,2 % , и на  1 января 
192 7  года (5 5 1 .0 1 4 )— 2 6 4 ,5 % . Остаток ж е н а  один н ар ­
суд н а  1 ян варя  1927  года составлял 198 дел, при м есяч­
ном поступлении 106 ,2  дел. Конкретнее о величине остат­
ков и влиянии их на темп работы суда можно судить по 
следующим данным. В 1926  году один нарсуд в федератив­
ном масш табе разреш ал в среднем в месяц 103 ,3  дел, 
средний остаток дел на один нарсуд к  1 ян варя  1927  г. 
составляет 198 дел. По отдельным территориальны м едини­
цам  этот остаток дает такую  картину: нарсуд по губерн­
ским об’единешиям— 169  дел, по областным объединениям—  
2 3 1 ,8  д. и краевым об’единегшям— 263 д. Эти остатки 
в  течение января пополняю тся новым поступлением, со­
ставляю щ им в среднем в месяц 10 6 ,2  д. на один нарсуд, и, 
таким  образом, в  январе 1927  г. наличие дел будет равно 
в  одном нарсуде: по губерниям— 2 7 5 ,2  д. (более двухмесяч­
ного поступления и разреш ения), по областям— 338 д. 
(более трехмесячиого поступления и разреш ения) и по 
краевы м об’единениям— 369 ,2  д. (более трех с половиною 
месячного поступления и разреш ения).
Если, таким  образом, исходить из сущ ествую щ ей сети 
народного суда, который по крайней мере в ближайш ее вре- 
не может по соображениям финансового порядка рассчиты ­
вать  н а  возможность значительного расш ирения, мы долж­
ны  с целью воздействия в сторону уменьш ения судебных 
залеж ей  и ослабления вредного их последствпя усиленно 
развить практику выездных сессий, и особенно это необхо­
димо иметь в виду судработникам в областях и краевы х 
об’единениях, где рост остатков проявляет особо острую 
тенденцию прогрессировать при меньш ей по сравнению 
с республиканской пропускной нЗрме (средне-республикан- 
ская  пропускная норма для одного нарсуда в месяц—  
103 ,3  д., а  по 5 автономным республикам— от остальны х 
сведений не им еется— эта  норма составляет 84 ,7  д.).
3. Процесс увеличения остатков яв л яется  особенно по­
казательны м  в связи с длительными сроками прохождения 
дел. Например, в 192 6  г. уголовных дел в производстве до 
1 месяца находилось 4 9 ,8 % , от 1 до 2-х месяцев— 2 4 % , 
от 2-х до 3-х месяцев— 1 2 %  и свы ш е 3-х месяцев— 1 4 ,2 % .
Е сли попы таться расш иф ровать смысл формулы «дело 
находится в производстве свыш е 3-х м есяцев», мы увидим, 
что в отдельных случаях дела находятся в производстве 
до 26 мес. (нарсуд 1 уч. Черкасского округа) и даже от 2 
д о  4-х  лет (в  Адыгейском облсуде 4 3 %  гражд. дел). Сроки 
прохождения по граж данским делам не получили отра­
ж е н и я  в отчетах судебных органов, но сроки эти еще более 
продолж ительны, судя по свидетельству НКЮ РСФСР 
т, сводпом отчете за  192 6  г., где говорится: «производство 
но граж данским делам нарсуда отличается весьма большой 
медленностью ». Нашим идеалом скорости судебной работы 
.должно яви ться стремление к  установлению  порядка не­
медленного разреш ения дел, а  т а к  как  это вопрос во вся­
ком случае не ближайш его будущего, мы должны макси­
м ально сблизить судебно-производственные ножницы со 
«стабилизацией сроков, примерно, в 7— 14 дней.
4 . Далее в отнош ении территорий мы имеем 3 следую ­
щ их основных района (средне-республиканская норма со­
ставл яет  на  1 нарсуд в отнош ении площади территории—  
4 1 4 3  кв. клм .), в которых средняя норма территории дает 
такую  картину: в губерниях— 1132  кв. клм. (1 0 0 % ) , 
в областях— 5881  кв. клм. (5 1 0 % )  и в краевы х о б в и н е ­
н и я х — 11191  кв. клм. (988% 0).
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Если даже расш ирение сети  нарсудов на 995  уч., пре­
дусмотренное постановлением ОНК РСФСР от 20 ию ля
1926  г. (по расчету 1 нарсуд на 1 волость), станет фактом 
сегодняшнего дня, и тогда скорость судебного оборота будет 
выш е сущ ествую щ ей, примерно, не более, чем па одну 
треть, имея в виду, что в настоящ ее время па 1 нарсуд 
приходится в среднем 1,5 волости. С другой стороны, в т а ­
ком районе, как  Северо-Осетинская автономная область, где 
норма судебной сети вы ш е таковой, по вышеприведенному 
постановлению СНК (при наличии 5 вол. имеется 6 иар- 
судучастков— более 1 ,2  нарсуда иа волость), чрезвычайно 
скверно обстоит вопрос скорости судебной работы, ибо 
остатки по всем нарсудам составляю т там на 1 января
1927  г. 528 2  д. (па 1 'нарсуд 880 д. при республиканской 
норме 198  д.), несмотря на пропускную норму (1 2 0 ,6  д. 
в месяц), значительно превыш ающ ую  республиканскую 
(1 0 3 ,3  д.), при чем одной из основных причин образования 
залеж ей, на-ряду с другими факторами, как-то : частая  сме­
няемость нарсудей, слабость квалификации, является 
именно вы сокая обращаемость населения к  судебной з а ­
щ ите своих прав (месячная обращаемость за  19 2 6  г. дает 
цифру 120,1  д. при республиканской норме 106 ,2  д.). 
Из сказанного вы текает, что, на-ряду со стремлением к 
дальнейш ему максимальному расширению судебной сети, 
необходимо возможно полнее охватить щ упальцами вы езд­
ных сессий правовые конфликты, возникающ ие в районах 
действия судебных органов.
Если обратиться к динамике вопроса о выездных сес­
сиях к началу 1927  г., мы увидим следующее:
В ыездные сессии по губсудам :
О рган изован о: Рассмотрено:
В с е г о :  Н а  1 губсуд В с е г о  в 1 сессии:
1923 г. . . . 574 (100%) 13,3 9.936 (100%) 17,2 д.
1924 г . .  . .1 .3 0 5 (2 2 7 % ) 26,6 14 .41 6 (1 4 5 % ) 11 д.
1925 г. . . . 1.339 (233%) 29,7 14.628 (147%) 12,2 д.
1926 г. . . .1 .6 2 5  (283%) 34,5 27.108 (272%) 16,6 д.
Хотя, как  видно из таблицы , в 1926  г. мы имеем зн а­
чительные достижения по сравнению с прошлым, тем не 
менее суммарная пропускная норма выездных сессий за 
1926  г. чрезвычайно мала по сравнению с массой рассмо­
тренны х за  то же время дел: так , из общего количества 
рассмотренных по сущ еству за  год 130403  д. (без касса­
ционны х), в  сессиях рассмотрено всего 2 7 1 0 8  д. или 2 0 % . 
Далее, если пропускная норма показы вает в 1926  г. в сред­
нем 16 ,6  дела на сессию, давая превыш ение по отношению 
19 2 4 — 25 г.г. и понижение по отношению к 1923  г., то 
по отдельным судам мы имеем чрезвычайно резкое коле­
бание: в то время как  ряд судов достиг высокой пропуск­
ной нормы, как, например, Курский— 38,2  д., Тверской—  
30,6 д., Саратовский— 28 д., пропускная норма значительно 
ниже средней в таки х  судах, к ак  Ингуш ский— 0,6  д., 
Астраханский— 0,9  д., Кабардино-Балкарский— 1 д.
Из числа 162 5  выездных сессий, имевш их место 
в 192 6  г., 8 9 %  приходится н а  уголовно-судебные дела, 
5 ,2 % — на уголовно-кассационные, 1 ,7 % — н а  гражданско- 
судебные и' 4 ,1 % — на граж данско-кассационны е. Из об­
щего асе количества оконченных по сессиям 2 7 1 0 8  д. уго­
ловно-судебные дела составляю т 7 1 ,3 % , уголовно-касса­
ционные —  1 5 ,6 % , гражданско - судебные —  9 ,2 %  и гр а ­
жданско-кассационны е— 1 2 ,9 % . Таким образом, основную 
массу рассматриваемых в сессиях дел составляю т дела уго­
ловные, при чем процентное отнош ение рассмотренных 
в сессиях уголовных дел к общему количеству оконченных 
уголовных "дел составляет 1 7 ,1 % , а к  сумме реш енных но 
сущ еству— 4 4 ,1 % , во втору-ю очередь идут дела уг.-касс. 
Гражданско-судебные дела не являю тся об’ектом внимания
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выездных сессий, по это об’ясняется незначительностью  
поступления гражданских дел в губсуды, во-первых (всего 
1 3 ,8 %  при 8 6 ,2 %  поступления уголовных дел), а во-вто­
рых, вследствие проживания основной массы тяж ущ ихся 
по ним обычно в местах пребывания суда, так  как  сторо­
нами по гражданско-судебным конфликтам в губсудах 
являю тся в массе не крестьяне (8 2 %  всех исков в губ­
судах были ценой от 1 .000  до 100 .000  руб. и выш е, при 
этом иски от 1 .000  до 5 .000  руб. составляли 6 9 ,9 % , а от
5 .000  до 2 5 .0 0 0 — 1 0 ,9 % . Ясно, что таким искам в деревне 
не может быть места в настоящ ее время, за  исключением 
единичных случаев возможности пред’явления исков в раз­
мере около 1 .000  рублей).
Обращает внимание относительно большой процент рас­
смотрения в сессиях гражданско-кассационных дел 
(1 2 ,9 % )  по сравнению с гражданско-судебными (0 ,2 % ), 
тогда как, казалось бы, соотношение должно быть обратное, 
имея в виду, что организация выездпых сессий по касса­
ционным делам Наркомюстом не рекомендовалась местам 
ещ е с 1923  г. (цирк. № 89 ). Хотя крестьяне фактически 
ие делают различия между судом первой и кассационной 
инстанции, являясь во все инстанции с одним лишь наме­
рением отстоять всеми средствами ( свои исковые притяза­
ния и точно таким же образом отразить притязания 
противной сторопы, исходя из каковой предпосылки кре­
стьянин-истец или ответчик с одинаковым рвением 
стремится попасть как в судебную, та к  и кассационную 
стадию разбирательства, тем не менее, учитывая основную 
задачу, стоящую перед кассационной инстанцией, заклю ­
чаю щ ейся в рассмотрении дела ие по существу, нельзя 
не согласиться с нецелесообразностью организации сессий 
по этим делам. Кроме того о сессиях по кассационным де­
лам не приходится думать еще и потому, что чисто судеб­
ные дела проходят по сессиям всего в размере 2 0 % . Вне 
права обсуждения дела по сущ еству и пред’явления новых 
доказательств крестьянину— стороне нечего делать в кас­
сационной инстанции, помочь же крестьянину можно и 
нужно в другой форме— путем предоставления реальной—  
бесплатной или дешевой юридической помощи, во-первых, а 
во-вторых, путем усиления правовой пропаганды. Для уско­
рения ж е кассационного процесса нужно широко использо­
вать быстро завоевывающ ий право граж данства метод 
назначения к слушанию кассационных дел нарсудами 
(цирк. НКЮ № 247 1925  г. и № 101 1927 г.).
Несмотря па чрезвычайную важность приближения суда 
к рабочему и крестьянину, губ, край, и облсуды в этом 
направлении достигли незначительных успехов. Так, па- 
пример, в 1925  году 43 губсуда организовали в фабрично- 
заводские и  сельские районы 393 сессии или 2 9 ,4 %  всего 
количества выездных сессий. В 1926  г. дело обстоит еще 
хуже, ибо количество сессий в указанны е районы соста­
вляет в общем балансе сессий всего 1 5 ,7 % . Между тем 
выездные сессии в этих случаях, на-ряду с удачным разре­
шением вопроса о территориальном приближении суда 
к населению, играю т чрезвычайно ценную и активную 
роль, как  центры  пропаганды права в гуще рабочих и кре­
стьян, широчайшей возможности поголовного обучения 
бедноты умению управлять государственной машиной, и 
как  «орудие воспитания к  дисциплине» (как  раз те  задачи, 
разреш ения которых Владимир Ильич требовал в первую 
очередь от суда), учиты вая, что наш и суды ежегодно про­
пускают через себя в качестве народных заседателей не 
менее полумиллиона человек (в 1926 г. пропущено 
543694  ч е л .1).
*) Б ез нарзаседателей автономных республик.
Несравненно больший удельный вес по сравнению с губ- 
судами имеют выездные сессии в жизни народных судов, 
поглощающих почти все поступление судебных дел, как  
было указано вы ш е, и в основной своей массе функциони­
рующих в крестьянских районах (из 2273  уч. народных 
судов 1923  —  6 9 ,4 %  обслуживают исключительно к ре­
стьянство, 2 4 8 — 8 ,9 %  смеш анных участков обслуживаю т 
и сельское и городское население и только 60 2 — 2 1 ,7 %  
имеют дело с чисто городским населением).
Каково в действительности положение вопроса о вы езд­
ных сессиях по нарсудам и в какой мере разреш ена ими 
задача приближения суда к населению, показы вает приво­
димая таблица:
К оличество вы ездны х Рассм отрено. %  отнош ение к общ. 
сессий: кол. оконч. дел.
Всего. Н а 1 н ар- Всего. Н а 1 сес- %  отнош. к 
суд. сию. общ. кол .
реш ен, по 
сущ .
1924 г. . 2.282 д. (100%) 1,1 45.640 (100%) 20 д.
1925 г. . 11.608 д. (508%) 8. данны х нет.
1926 г. . 36.067 д. (1580%) 16.6 360.206 (789%) 10 д. 10,4 14,6
Количество выездпых сессий по нарсудам и производи­
тельность их работы имеют тенденцию к систематическому 
ежегодному прогрессивному росту. Так, если число сессии 
и разреш енных ими дел за  1924  г. принять за  1 0 0 % , 
1926 г. по числу сессий оконченных в них дел дойдет со­
ответственно— 1 5 8 0 %  и 7 8 9 % . И тем не менее на долю 
выездных сессий приходится чрезвычайно малый процент 
(3 6 0 2 0 6  д. или 1 0 ,4 % ) из общего числа разреш енны х 
в 1926 году 3 .425 .862  д. Этот процент повы ш ается до 13,4,. 
если выкинуть из годового баланса оконченных дел реш ен­
ные городскими участками 744 0 7 2  д.
Если далее иметь в виду, что из 265 5 7 3 8  д., разреш ен­
ных в 1926 г. народными судами без городских участков, 
в сессиях рассмотрено всего 360206  д., что остальны е 
2 .295 .532  рассматривались в местах постоянного пребы­
вания суда и если принять, что по каждому уголовному 
и гражданскому делу являлось, примерно, 2 человека 
(обвиняемый и 1 свидетель, истец и ответчик, в действи­
тельности же явка  имеет место в значительно большем ко­
личестве), мы придем к  такому выводу: за  один только 
1926  год около 4 млн. крестьян были вынуждены 
оторваться от работы и проделать каждому в отдельности 
в один конец в среднем расстояние радиусом минимум 
15 клм. для явки в суд по месту пребывания последнего. 
Если взять общую сумму покрытого указанными 4 млн„ 
крестьян пространства, получится огромная цифра: мини­
мум 4 9 .6 6 7 .1 8 0  клм. Это только в один конец (было бы 
далеко ие бесполезно нашим статистикам вычислить коли­
чество времени, ежегодно затрачиваемого 4 млн. крестьян 
иа хождение по 'судам). Эта огромнейшая цифра будет 
иметь тенденцию к  ежегодному росту, благодаря развитию  
гражданского оборота страны.
Можно себе представить, какое колоссальное количество 
рабочего времени сохранилось бы у крестьянства, и госу­
дарства в целом, если бы вы ш еуказанное движение проис­
ходило в обратном направлении, т.-е. пе 4 млн. крестьян  
двигались бы к суду, а  последний пришел бы к  ним путей 
соответствующего построения выездных сессий. Пример 
этот дает нам возможность «удить о широчайших пределах 
того реального источника экономии, каковым является  
фронт судебной работы, и о том, какое настойчивое вни­
мание этот фронт требует к себе и не только со стороны 
судебных работников.
Как было уже сказано, вопрос широкого разверты вания 
выездных сесий тесно связан с наличием средств. В ви ­
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ду же ограниченности последних, организация выездных сес­
сий в широком масш табе должна быть увязана с расчетом 
минимальности расходов при максимальной нагрузке и про­
изводительности. Расходы же по выездным сессиям обратно 
пропорциональны степени их нагрузки и производи­
тельности: чем больше нагружены суды и чем выш е 
при этом их пропускная норма, тем ниже себестоимость 
каждого разрешенного дела, а, следовательно, и затрат 
по сессиям в целом. Лучшим доказательством этого поло­
ж ения является работа сессий по Псковскому губсуду, ко­
торый, благодаря максимальной нагрузке одной сессии 
в 21 ,2  д. и высокой пропускной норме (отнош ение реш ен­
ных в сессиях дел к общему количеству разреш енных по 
сущ еству составляет 8 0 ,7 % )  сумел добиться рекордной 
минимальной себестоимости одного дела в 5 р. 85 к. При­
мером же противоположного явления может служить 
Астраханский губсуд, где ничтож ная нагрузка одной сес­
сии в 0,9 д. с ограниченным соотношением к общему числу 
решенных по сущ еству дел 1 6 ,2 %  имела последствием 
чрезмерное вздорожание сессионной работы до 91 руб. на 
одно дело.
Таким образом, основной причиной слабого количе­
ственного развития выездных сессий, особенно по нар­
судам, является  отсутствие соответствующ их кредитов. 
В этом отношении губсуды, живущ ие по госбюджету в от­
личие от состоящ их на местном бюджете нарсудов, нахо­
дятся в сравнительно лучш их условиях в смысле размеров 
и своевременности откры тия кредитов.
С другой стороны, выездные сессии не в состоянии по­
лучить сколько-нибудь широкого развития до тех пор, пока 
среди некоторых судебных работников будет культивиро­
ваться неправильное представление о возможности органи­
зации выездных сессий исключительно по делам особо 
большой общественно-политической важности или спор­
ности. (Например, Адыгейский облсуд в своем отчете 
пиш ет: «Облсудом не давалось особых директив о правиль­
ном подборе категорий дел для рассмотрения их в выезд­
ных сессиях ио причине крайней ограниченности подобных 
спорных дел». В другом месте в докладе председателя 
Северо-Осе ганского областного суда от 10 сентября 
1927 г. говорится: «Самое назначение дел к  слушанию 
в выездных сессиях преследовало показательную  цель»). 
Эти работенки упускают, что по признаку общественно- 
политической значимости подбираются дела, для проведения 
в порядке показательного процесса, а  признак «спорности» 
никакого значения не имеет гги для выездных сессий, ни 
для показательны х процессов. Основное назначение вы езд­
ных сессий— это, во-первых, приблизить суд к  населению 
«с целыо избавить его от излишнего хождения по судам, от­
нимающего массу времени, и, во-вторых, ускорить процесс 
■-судебного разбирательства, В конечном счете, на-ряду с за ­
дачей разреш ения в судебно-организованной форме право­
вы х конфликтов, здесь, в процессе сессионной работы, 
имеется в виду создать для рабочих и крестьян условия н а­
ибольшего благоприятствования в смысле максимальной 
экономии времени и средств.
Что касается возражений, часто раздающ ихся, о том, 
что широкому развертыванию  сессии препятствую т сообра­
ж ения о невозмояшости оставлять камеру на продолжи­
тельное время, в виду того, что этим якобы наруш ается 
нормальная деятельность суда по выдаче справок населе­
нию, принятию исковых и прочих претензий, выходом здесь 
долж на явиться политика строгой плановости построения 
сессионной работы, в силу коей, как сессионная работа, 
т а к  и работа в месте пребывания суда производится 
в строго определенные сроки.
Резюмируем вкратце все сказанное:
1. Губсудам, особенно в автономных и краевы х об’еди­
нениях, и в первую очередь нарсудам необходимо система­
тически расш ирять и углублять практику выездных сессий 
за счет повыш ения нагрузки и усиления их производитель­
ности с минимальной затратой времени и максимальным 
снижением расходов, с учетом того момента, что значи­
тельное увеличение числа выездных сессий даж е при н а ­
личии существующ их ограниченных кредитов может быть 
достигнуто в результате доведения до минимума себестои­
мости каждого разрешенного в сессии дела, учиты вая, что 
эта себестоимость, например, в 1925  г., колебалась в таких 
пределах, ка® минимум 5 р. 85 коп. и максимум 91 рубль 
при средне-республиканской норме в 12 р. 48 коп.
2. На-ряду со строжайш ей экономией губсудам необхо­
димо постоянно развивать энергичную деятельность по 
части усиления средств нарсудов за счет увеличения кре­
дитов по местному бюджету на предмет расш ирения сес­
сионной работы. С этой целыо целесообразно ставить в 
соответствующ их исполкомах доклады с подробным осве­
щением условий судебной работы и  соображений, вы зы ­
вающих необходимость широкого разверты вания выездных 
сессий.
3. Губсуды должны уделить серьезнейш ее внимание 
вопросу увеличения числа выездов с сессией в фабрично- 
заводские и сельские местности.
4. В целях обеспечения продуктивности, бесперебой­
ности и условий нормальной работы суда в целом, а  такж е 
в интересах удобства населения, суды, в  особенности н а­
родные, работу по выездным сессиям должны стремиться 
строить на основе строгой плановости, заранее публикуе­
мой во всеобщее сведение, что между прочим, значительно 
понизит замечающ ийся в некоторых судах процент откла­
дываемое™  дел, вследствие несвоевременного назначения 
их к  слушанию.
5. Всем судебным работникам необходимо иметь ясное 
и определенное представление о сущности выездных сессий 
и стоящ их перед ними задач: выездные сессии должны 
устраиваться не по принципу общественно-политической 
значимости или «спорности» дела или другому подобному 
основанию, а  исключительно с целью приближения суда 
к  населению , ускорения процесса судебного разбиратель­
ства и избавления населения от излишнего хождения по 
судам. В соответствии с этим, в выездных сессиях должны 
рассматриваться, по возможности, все уголовные и гра­
жданские дела судебного района и, в  первую очередь, мелкие 
гражданские дела, как  затрагиваю щ ие интересы  бедноты.
6. Рекомендуется, особенно представителям бюро пра­
вовой пропаганды, широко использовать выездные сессии 
для пропаганды права перед обычно многочисленной су­
дебной аудиторией из рабочих и крестьян, приурочивая до­
клады к моменту времени, когда суд удаляется в совещ а­
тельную комнату для постановки приговора, и когда ауди­
тория находится в полном сборе в ожидании приговора.
И. Дигуров.
-----------«г>-----------
Новые таксы оплаты нотариальные 
действий и технические услуг.
За время действия нотариальных учреждений с копца 
1922 года таксы  оплаты нотариальных действий и техни­
ческих услуг изменялись несколько раз. М еняю щаяся эко­
номическая конъюнктура и результаты  опыта применения 
таксы  вы зывали необходимость в изменениях, дополнениях 
и переработке действовавш их ставок такс. Необходимо 
было учиты вать, с одной стороны, интересы государствен­
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ных учреждений и предприятий и кооперативных органи­
заций, чтобы ставки таксы  не были для них обремени­
тельны  при обращении их в нотариальны е конторы, а  с 
другой стороны— надо было принимать во внимание инте­
ресы  фиска, та к  как  нотариальные сборы составляю т зн а­
чительную доходную статы о в смете НКЮ. Последние та к ­
сы оплаты нотариальных действий и технических услуг 
бы ли утверждены СНК РСФСР 8 июля 1925  года. За время 
их действия отдельными законодательными актами вноси­
лись к  ним дополнения и изменения. Н азревала необходи­
мость систематизировать эти отдельные законы и свя­
за ть  их с таксой. Кроме того, действовавш ие таксы  зна­
чительно устарели. Необходимо было внести в них ставки 
для новых функций нотариальных контор, к ак  по выпол­
нению нотариальных действий, т а к  и технических услуг 
в  связи с совершаемыми нотариальными действиями. Тер­
минология такс не соответствовала введенному новый по­
ложением о нотариате порядку соверш ения нотариальных 
действий. Опыт показал, что при сущ ествовавш их с та в ­
к ах  нотариальных сборов общая сумма сборов стала па­
дать , тем более, что от потариата отошло значительное 
число сделок, для которых нотариальный порядок совер­
ш ения теперь не обязателен, напр., комиссионных. Отсю­
да возникла необходимость пересмотра ставок. При при­
менении действовавш их такс очень часто встречались раз­
личны е затруднения, значительную долю которых следо­
вало отнести к недостаткам редакции и системы изложе­
ния нотариальной таксы . Правила по взиманию сборов 
■были изложены в таксе в самой общей форме, тогда как  
их следовало выделить особо и развить более подробно.
Постановлением СНК от 29 июля 1927 г. («Изв. ЦИК 
€ССР» № 185 от 14 августа 1927 г .) утверждены правила 
оплаты нотариальных действий, такса оплаты их, пере­
чень и з’ятий  по нотариальному сбору и такса  оплаты тех ­
нических услуг’. Новый закон выгодно отличается более 
■систематическим расположением материала и большей про­
стотой в классификации документов и соответствующих 
им ставок.
Закон состоит из 4  частей: 1) правил оплаты нота­
риальных действий, 2) таксы  оплаты нотариальных дей­
ствий, 3) перечня и з’ятий по нотариальному сбору, 4) т а к ­
сы  оплаты технических услуг.
В первую часть, помимо общих правил по взиманию 
нотариальных сборов, включены правила о рассрочке сбо­
ров и дополнительной оплате договоров, содержавшиеся 
ранее в  особом законе («С. У.» 1924  г. № 57, ст. 496), 
ныне отмененном, а  такж е и отдельные законы по рас­
срочке сборов. Порядок рассрочки сборов и взыскания их 
в случае просрочки существенно изменен. Расш ирен круг 
организаций, для которых допускается рассрочка сборов. 
Помимо государственных учреждений и предприятий п ра­
вом на рассрочку сборов пользуются такж е профсоюзные, 
кооперативные и иные общественные организации. В от­
личие от прежних правил допускается рассрочка и по дол­
говым обязательствам. При рассрочке нотариальных сборов 
для этих организаций сумма сборов не имеет значения. 
Допускается рассрочка нотариальной платы  вне зависи­
мости от ее суммы. В других случаях требуется, чтобы 
причитаю щ аяся по таксе п л ата  была не менее 300 рублей, 
при чем в отличие от прежних правил этот минимум 
установлен как для Москвы, та к  и для других городов. 
Возможный срок рассрочки удлинен до 3 лет после нота­
риального удостоверения договора, но пе должен превы ­
ш ать срока действия договора. Особый порядок рассрочки 
сборов установлен с г. 8 правил по договорам, заклю чае­
мым органами ВСНХ СССР и союзных республик с госу­
дарственными горнопромышленными предприятиями в по­
рядке ст. 25 положения о недрах земли и р азр а ­
ботке их.
Совершенно изменен порядок оплаты договоров допол­
нительными нотариальными сборами и учет таких догово­
ров. По действовавш им до сих пор правилам всякий до­
говор, сумму которого в момент нотариального удостове­
рения нельзя было определить или сумма которого в даль­
нейшем могла увеличиться, брался на учет, к ак  договор, 
подлежащий дополнительной оплате. Учет таких  догово­
ров отнимал много средств и времени, так  к ак  приходи­
лось вести большую переписку, как  с контрагентами по 
договорам, по выяснению сумм этих договоров, та к  и с фи­
нансовыми органами по взысканию  дополнительных сбо­
ров. Между тем, по большинству договоров сведения или 
совсем не поступали или подлежавш ие взысканию  сборы 
выражались в  ничтожных цифрах. Результаты  соверш ен­
но не оправдывали затрачиваемы х средств и труда, тем  бо­
лее, что в больших конторах приходилось вы делять со­
трудников специально на работу по учету таких  догово­
ров. По новым правилам, из числа договоров, подлежащ их 
дополнительной оплате, исключены все арендные догово­
ры, составлявш ие большинство из бравш ихся на учет, та к  
как сумму таких  договоров можно всегда определить, даж е 
и в том случае, когда размер арендных платеж ей не у ста ­
новлен твердо на весь срок действия договора. Обычно 
арендные ставки устанавливаю тся на один-два года с тем, 
что в дальнейшем они могут быть увеличены. В некото­
рых случаях платеж и указы ваю тся не в точных цифрах, 
а, например, по ставкам, устанавливаемым иа к а ­
ждый год коммунальным отделом. В таких  случаях для 
определения сумм договора берутся платеж и, известны е к 
моменту нотариального удостоверения договора, а  такж е 
средние арендные ставки в данной местности, и по этим 
данным вычисляется арендная плата за весь срок дей­
ствия договора, которая и принимается за  сумму дого­
вора. Сборы вычисляю тся с высшей из этих сумм. По всем 
остальным сделкам стороны обязаны в течение двух не­
дель по выяснении суммы договора внести нотариальны й 
сбор с выяснивш ейся части. Следует отметить, что в новых 
правилах определенно указы вается, что при исчислении 
сборов берутся ставки, действую щие в день вы яснения 
суммы договора. При дополнительной оплате засчиты ва­
ю тся сборы в размере 1 руб., внесенные ранее по сделке. 
Как на одно из сущ ественных отличий новых правил от 
прежних, следует указать, что теперь ответственность за  
своевременное внесение причитаю щ ейся дополнительной 
или рассроченной платы  возлагается на участников сдел­
ки. При просрочке все участвую щ ие в сделке лица обя­
заны солидарно уплатить, кроме причитаю щегося сбора, 
еще п штраф в размере сборе. Исключение сделано только 
для государственных учреждений и государственных пред­
приятий, содержимых в сметном порядке, которые ш трафу 
не подвергаются. Отвечают лишь в дисциплинарном по­
рядке должностные лица, допустившие наруш ения п ра­
вил. Сбор и ш траф взыскиваю тся в бесспорном порядке. 
Если просрочку обнаружит финансовый отдел, то он же 
и выносит постановление о ш трафе. При обнаружении не- 
внесения в срок нотариальных сборов нотариальной кон­
торой, она только исчисляет сбор и ш траф и сообщает 
в финансовый отдел, который уж е производит взы скание. 
Порядок обжалования исчисленных сборов и ш траф а уста­
новлен двоякий. Постановление финансового отдела может 
быть в двухнедельный срок обжаловано в Нар. Ком. Фин. 
РСФСР, при чем подача жалобы не приостанавливает взы ­
скания, но губернскому финансовому отделу предоставлено 
право приостановить взыскание. На исчисление сбора и
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ш траф а нотариальной конторой ж алоба подается в губерн­
ский суд в порядке ст.ст. 23 1 — 233  Гр. Проц. Код.
Н адбавка в местные средства вносится одновременно 
с платой за  нотариальны е действия.
Самый порядок учета договоров, подлежащ их допол­
нительной оплате, в  правилах не указан . НКЮ по согла­
шению с НКФ предоставлено право издавать соответству­
ющие правила, тогда к ак  в действовавш ем ранее законе 
были помещены и правила учета таки х  договоров.
Заслуж ивает внимания установленны й новыми прави­
лами порядок взимания сборов в тех  случаях, когда одна 
из сторон свободна от уплаты  нотариальны х сборов. До 
сих пор, если одна из сторон освобождалась от платы  за 
нотариальны е действия, то сборы уплачивала другая сто­
рона. Таким образом, льгота оказы валась к ак  бы за счет 
одного из контрагентов, а  не государства. Умалялось зн а­
чение льготы  и потому, что обязанность уплаты  сборов 
полностью контрагентом, не освобожденным от них, учи­
ты валась  сторонами, и сумма сборов в той или иной форме 
вклю чалась в  расчеты  между ними. По новым правилам, 
если одна из сторон по сделке освобождена от нотариаль­
ного сбора, то  другая сторона должна плати ть  нотариаль­
ный сбор лиш ь в причитаю щ ейся с нее части. Выражение 
«причитаю щ ейся с нее части» не совсем точно, но надо 
полагать, что здесь разум еется, что сторона, не освобо­
ж денная от сборов, п л ати т половину того сбора, который 
должен быть исчислен по данному договору, в  зависимости 
от его суммы. Иное' толкование давало бы возможность 
сторонам определять причитаю щ ую ся часть в любом р а з­
мере и тем самым почти совсем избегать уплаты  сборов. 
Может возникнуть вопрос, как  исчислять сборы, если одна 
или каж дая из сторон состоит из нескольких лиц, из ко­
торы х одни свободны от сборов, а  другие не свободны? По 
ст. 3 правила обязанность уплаты  сборов распределяется 
между «сторонами по сделкам». П редоставленная этой 
статьей  льгота ие может подлеж ать распространительному 
толкованию, а , следовательно, надо думать, сторона мо­
ж ет быть свободна от сборов лиш ь в том случае, если она 
состоит из лиц, освобожденных от уплаты  нотариальны х 
сборов. Если ж е в состав стороны входят помимо лиц, сво­
бодных от сбора, лица, не свободные от него, то она 
должна уплачивать падающую на нее половину сборов. 
К  этому выводу приводит и текст первой части ст. 3 п ра­
вил, предусматриваю щ ей, что перечисленные в 1 части 
перечня и з’ятий  лица и учреждения освобождаются от 
платы  за нотариальны е действия но сделкам и докумен­
там, в которых участвую т л и ш ь  лица, освобожденные 
от этой платы . Указанной льготы  сторона лиш ается при 
неуплате сборов, в  таком случае они взы скиваю тся со всех 
участвую щ их в сделке лиц солидарно. Если от сборов сво­
бодны самые сделки и документы (ч. 2 перечпя и з’ятий ), 
то  сборы не взимаю тся вне зависимости ог категории уча­
ствую щ их лиц.
Наконец отметим, что статьей  19 правил нотариаль­
ным конторам предоставлено право возвращ ать излиш не 
внесенные сборы. Подача заявлений о возврате сборов 
ограничена годичным сроком со дня внесения сборов.
Т акса оплаты  нотариальны х действий составлена про­
щ е действовавш ей ранее. О тсутствует подробный перечень 
сделок с соответствующ ими им ставками. Почти для всех 
сделок установлена единая ставка, исклю чения не много­
численны и сосредоточены в первых восьми статьях.
Н аибольш ая ставка  за  нотариальное удостоверение сде­
лок, кроме договоров товарищ ества, установлена в  0 ,6 %  
с суммы сделки. Для сделок, в которых участвую т хотя бы 
в качестве одной стороны государственные и кооператив­
ны е органы н общ ественные организации, установлена 
более льготная ставка  в 0 ,4 %  с суммы сделки. Это ставки
основные и применяю тся, за  некоторыми и з’ятиями, почти 
ко всем сделкам: купли-продажи, в  том числе и строений,, 
отчуждения права застройки, сдачи в аренду всякого рода 
имущ ества, подряда, поставки, мены, комиссии и проч. Для 
некоторой категории сделок установлены  более низкие 
ставки : это, во-первых, для договоров по установлению  
права застройки и договоров залога по ссудам на нужды 
строительства, за нотариальное удостоверение которых 
взим ается % %  с суммы сделки, а  если по договору за ­
стройки застройщ ик уплачивает лишь ренту, то  взим ается 
1 рубль. Во-вторых, нотариальны й сбор в 1/16%  с суммы 
сделки берется по договорам, заключаемым оргапами 
ВСНХ СССР и союзных республик с государтвенными гор­
нопромышленными предприятиями в порядке ст. 25  По­
ложения о недрах земли и разработке их, а так ж е  по до­
говорам, заклю чаемым акционерным обществом «Рудме­
таллторг». Наконец, за нотариальное удостоверение дого­
воров займа, запродажных и других предварительны х до­
говоров взим ается % %  ( 0 ,5 % )  с суммы сделки, а если 
в этих сделках участвую т государственные и кооператив­
ны е органы и общ ественные организации, то— 0 ,4 % . Сле­
дует обратить внимание на сборы, взимаемые по договорам 
залога. Здесь надо различать два случая: если договор 
залога соверш ается в обеспечение требований, основанных 
на нотариально удостоверенных сделках, то взим ается 
% %  ( 0 ,5 % )  с суммы сделки, напр., при совершении до­
говора залога в обеспечение требований, вы текаю щ их из 
нотариально удостоверенного договора подряда, или при 
залоге строения в случае неуплаты  покупщиком полностью 
продажной цены. По действовавш ей таксе в таки х  случаях 
брался пониженный сбор в 1/4 % .  Для договоров же зало­
га, обеспечивающих требования, не основанные на нота­
риально удостоверенных сделках, установлена вы сш ая 
ставка  в 0 ,6 % , например, по какой-либо банковской ссу­
де (но не на нужды строительства). В обоих случаях при 
участии в  договоре государственных и кооперативных ор­
ганов и общ ественных организаций применяется основная 
льготная ставка в 0 ,4 % .
Повышенный сбор в  1 %  установлен для договоров то ­
варищ еств с понижением до %%> в случае участия в до­
говоре государственных и кооперативных органов и обще­
ственных организаций. В противоположность действовав­
шей так се  не делается различия между договорами про­
стого товарищ ества и полного и на вере. За нотариальное 
удостоверение сделок, не поддающихся оценке, установлен 
сбор в 1 рубль Этим восполнен пробел действовавш ей 
таксы , в  которой такие  договоры не были предусмотрены. 
Такой ж е сбор взимается и по договорам, подлежащ им до­
полнительной оплате, если в момент нотариального удо­
стоверения договора совсем нельзя определить его сумму.
За  нотариальное удостоверение надписей на сделках 
без увеличения суммы взим ается 1 руб. Повышенный сбор 
в 10 руб. и по 1 руб. за  подпись установлен для надписей 
на договорах товарищ еств полных и па вере. Таким обра­
зом, т а к ая  надпись на договоре простого товарищ ества 
оплачивается только в 1 рубль.
За нотариальное удостоверение доверенностей па упра­
вление имуществом и по делам торговым в новой так се  
оставлена т а  ж е плата, как  и в прежней— 5 руб., но за  
доверенности н а  отдельные действия взим ается 3 руб. 
лишь по торговым делам. Доверенности ж е на совершение 
отдельных действий, касаю щ ихся имущ ества вообще, н а ­
пример, продажу дома, управление оставляемой квартирой 
и т. п. подходят под п. «е» ст. 11 таксы  и оплачиваю тся 
в 1 рубль.
За  засвидетельствование верности копии плата  оста­
лась т а  же-, но число строк в странице увеличено с 2 5  
до 35, что соответствует приблизительно печатной стра­
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нице. Это значительно облегчит граж дан, т а к  как  по преж ­
ней таксе за  документ в 28 строк приходилось брать сбо­
ры, как  за две страницы, между тем как  эти 28 строк ие 
составляли и полной страницы.
Правило о том, что за  засвидетельствование копии 
плата не Может быть выш е, чем за  засвидетельствование 
подлинника, дополнено указанием, что оно относится и 
к копиям, засвидетельствованным ВИК’ами и сельсове­
тами. Дополение это необходимо, так  как  такса ВИК’ов и 
сельсоветов значительно низке нотариальной, и поэтому 
в действовавш ей таксе не было соответствующ ей ставки.
За  наложение арестов иа строения и право застройки 
плата не изменена, но за снятие арестов, в отличие от 
прежней таксы , никакой платы  н е  взимается. За налож е­
ние арестов при выдаче залогового свидетельства особой 
платы  не берется. За  выдачу или высылку справки об аре­
стах взимается и по новой таксе 1 рубль. Но, если о такой 
справке запраш ивает нотариальная контора, то  контора, 
выдаю щ ая справку, никаких сборов не взимает, а запра­
ш иваю щ ая взимает 2 рубля (по ст. 8 таксы  оплаты тех ­
нических услуг), как  за  исполнение поручения по полу­
чению необходимой для нотариальных действий справок. 
З а  совершение нотариальных действий вне помещений но­
тариальны х контор взимается дополнительно, сверх основ­
ной платы , 1 0 0 %  этой платы , но лишь в том случае, если 
нотариус вы езж ает куда-либо по приглашению заинтере­
сованных лиц. При выполнении же нотариальных действий 
в порядке ст. 13 пол. о нот. нотариальная п лата берется 
в обычном размере.
В перечне и з’ятий по нотариальному сбору следует от­
метить, что от нотариального сбора свободны всякие доку­
менты, касаю щ иеся получения и взы скания заработной 
платы  и приравненных к ней платеж ей, а, следовательно, 
и доверенности по этим делам. По действовавшей таксе 
освобождались от сборов доверенности на получение зара­
ботной платы  только ниж е 13 разряда. Гораздо шире, чем 
в действовавш ей таксе, формулирована статья 1 раздела 
2 перечня и з’ятий о льготах по документам, совершаемым 
для надобностей строительства. Из содержания этой статьи 
следует, что всякий документ, если ои соверш ается орга­
низациями, производящими рабочее жилищное строитель­
ство, или союзом жилищной кооперации, для надобности 
строительства, свободен от нотариального сбора. Напри­
мер, доверенность на ведение дел по строительству, копия 
выписки из протокола общего собрания членов кооператива 
о получении ссуды в банке и др. должны быть признаны 
свободными от нотариального сбора. При этом следует об­
ратить внимание, что льгота предоставлена лишь докумен­
там по рабочему жилищному строительству. Но союзы ж и­
лищной кооперации пользуются этой льготой и в тех слу­
чаях, когда в данный союз входят не только рабочие ж и­
лищно-строительное кооперативы, а  и общегражданские.
Новая такса оплаты технических услуг существенно 
отличается от преяшей и в гораздо большей степени отве­
чает жизненным условиям и действительным потребно­
стям населения. По прежней таксе за составление проекта 
сделки взималось % %  с суммы ее вне зависимости от 
размера последней. Прп большой цене договора плата за 
его составление достигала многих сотен рублей. Разум еет­
ся, т ак ая  п лата  не соответствовала затрачиваемому труду 
и была непосильна обращающимся в нотариальную контору 
лицам за  составлением проектов сделок. По повой таксе 
установлены твердые ставки соответственно той или иной 
сумме сделки, при чем наивы сш ая плата не может быть 
больше 25 рублей. За  составление долговых обязательств 
установлена так ая  же плата, как  и за  всякие другие сдел­
ки. В тех случаях, когда установление определенной став­
ки является затруднительным в силу характера соста­
вляемого документа, предоставлена известная свобода но­
тариусу в определении платы  за техническую  работу. Так, 
при неопределенной сумме договора п лата за составление 
такого договора может колебаться от 1 р. до 25 руб. в  з а ­
висимости от сложности сделки. Точно так ж е  пе устано­
влено единой ставки за  составление разны х надписей на 
договорах, плата и в  этом случае определяется нотариусом 
в пределах от 50 коп. до 15 руб. в  зависимости ог слож ­
ности надписи.
Принятие в  депозит предметов обязательств на сумму 
до 3 рублей производится бесплатно.
При переписке документов в странице считается 
35 строк. Новым является отнесение к  плате за  техниче­
ские услуги повесточиого сбора, взимаемого в определен­
ном размере (30  коп. за  повестку) за  доставление требо­
ваний о платеж е по пред’явленным к  протесту векселям, 
за  доставку заявлений от одного лица другому, за  извещ е­
ние о поступивших в депозит суммах и вообще во всех 
случаях посылки конторой повесток и об’явлений. И» 
прежней таксе повесточный сбор брался по действительной 
стоимости проезда. Такой порядок порождал массу недора­
зумений. Сумма собираемого нотариальной конторой пове- 
сточного сбора обычно во много раз превосходила действи­
тельные расходы, та к  как  повестки очень часто посылались 
адресатам, находившимся вблизи друг от друга, и, таким 
образом, расход соответственно уменьш ался, чего, есте­
ственно, нельзя было учесть заранее. Возникали затрудне­
ния при определении назначения этих остатков, и п ракти ­
ка нотариальных контор в этом отношении была сам ая 
разнообразная. Эта ненормальность была частично испра­
влена циркуляром НКЮ № 65— 1927 года («Е . С. ГО.» 
1927  г. № 15 ), но в пем не было определенно указано , 
что повесточный сбор поступает как плата за техниче­
ские услуги. С введением новой таксы  этот вопрос полу­
чил окончательное разреш ение.
Вот самое существенное в новом законе, на  что ж ел а ­
тельно было обратить внимание.
Новый закон построен на учете двухлетнего опыта 
применения последней нотариальной таксы . Ж изнь внесет 
в него свои поправки и укаж ет его недостатки. В настоя­
щий ж е момент можно сказать, что интересы фиска и н а ­
селения сочетались в законе в  должной пропорции. Про­
стота изложения, выдерж анная система в расположении 
материала и определении ставок для каждой категории 
сделок будут способствовать, надо надеяться, легкому 
усвоению нового закона.
М. Приградов.
----------<з>----------
Страница практика,
Погашение судебные решений давностью.
В статье тов. Безиалыко о давности по исполнительным 
листам и практических вопросах из нее вытекающих 
(«Е. С. Ю.» 19217 г. № 24), мне каж ется прежде всего непра­
вильно поставлен основной вопрос о связи давности с испол­
нительным листом.
Такой связи! ни по теории, ни по практике быть не мо­
жет. Давеоють относится к  самому праву, т.-е. к  его основашпо— 
источнику, а не к  средствам— формам осущ ествления права. 
Источником же права н а  взы скание истцом долга с ответчика 
в заключенном судебном процессе является вступивш ее в  за­
конную силу решение, но не исполнительный лист, как  сред­
ство — форма взы скания, вы даваемы й для приведения 
судебного реш ения в исполнение (ст. 188 ГПК).
Поэтому возбуж дать вопросы о давности исполнительных 
листов, а не судебных решений, казалось бы, нет никакой 
надобности. Иначе приш лось бы придавать самостоятельное,, 
независимое значение и самим исполнительным листам., 
и даж е моменту их выдачи, тогда как  ни то, ни другое.
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не создает, не открывает прав на. взы скание, а  п рава 
получаются только в силу судебного реш ения, как  об этом 
точно говорит ст. 186 ГПК. Содержание этой, а такж е 185 и 
188 ст.ст. ГОК, в контексте взятиы х, определенно указы вает, 
что исполняю тся реш ения, подлежат .истолкованию реш еения 
и  утрачиваю т силу, вследствие истечения з-летней давности, 
такяге реш ения, к ак  источники прав н а  изыбаагния, но не 
средства взы скания, облеченные в известную форму,— испол­
нительны е листы. Да, наконец, об исполнении именно реш ений 
трактует и вся 5-я часть ГПК.
Таким образом, давность может и  долж на иметь приме­
нение только в отношении реш ений, а не исполнительных 
дистов, и следует говорить о сроке действия реш ений, но не 
исполнительных по ним листов. Поэтому, в виду ошибочной 
постановки тов. Б езпалько вопроса, все рассуж дения его о 
давности по исполнительным листам являю тся, по моему мне­
нию, неправильными.
Затем если даж е полож ения, развитые! далее в статье 
тов. Безпалько, относить не к  исполнительным листам, а к 
реш ениям, то и  тогда с ними все же н икак  невозможно со­
гласиться, так к ак  они не обоснованы и неверны  по су­
ществу.
Ведь, несомненно, что возможность получения исполни­
тельного листа,, как  средства на производство гражданского 
взы скания, будет погаш ена давностью тогда, когда источник— 
основание п рава  взы скания, т.-е. реш ение, утратит свою 
силу за истечением 3-летней давности. В виду предусмотрен­
ной ст. 5 ГПК активности суда положение о давности приме­
няется судом по своей инициативе без всякой  о том ссылки 
сторон, и, следовательно, никакой  суд  не вправе по решению, 
уж е утративш ему силу за давностью, вы дать взыскателю  
исполнительный лист, .и не прав, я  полагаю, тов. Безпалько, 
говоря об особых сроках давности «по исполнительным ли­
стам» дл я  некоторой категории граж данских дел. Н икаких 
специальны х и разносрочных давностей для погаш ения дей­
ствия реш ений по всякого рода граж данским и ск ам ' нет и 
быть не может, а имеется у  н ас  только одна общ ая трехлетняя, 
установленная для  всех реш ений ст. 185 ГПК, давность. 
Если же для  пред’явлен ия к  разреш ению  в суде некоторых 
специальны х исков: к  жел. дор., по векселям, по страхованию 
и т. п. подлежащ ими узаконениям и, по исклю чительным со­
ображ ениям, определены особые сокращ енны е давностные 
сроки (ие преклю зивные), то из этого отнюдь, конечно, 
нельзя делать ничем не оправдываемого вывода, что и после 
удовлетворения судом иска по любому из об'яанеиной катег 
гории дел постановленное судом реш ение подчиняется дей­
ствию тех же сокращ енны х сроков, т.-е. решение, якобы, со­
храняет силу только в течение! меньшей, а не общей 3-летней 
давности с момента вступления его в силу.
Н есостоятельность такого вы вода о разны х сроках дей ­
ствия реш ений при производстве по ним взы сканий очевидна 
уже потому, что вы вод этот находится в противоречии как  
■буквально приведенному в от. 185 ГПК общему бее различий 
указанию, об утрате силы  реш ений вследствие истечения 
трехлетней данности, так и  значению самих судебны х реш е­
ний, в существе своем и результате: а ) ' ликвидирую щ их 
бывш ие спорными ю ридические отнош ения сторон, б) создаю­
щих новацию— новые уж е бесспорные ю ридические отноше­
ния с обращением истца в взы скателя, а ответчика—в долж ­
н и к а  и  в) являю щ ихся абстрактны м, императивным, именем 
Республики, велением компетентного суда о производстве 
взы скания.
По вопросу о том, с какого момента нужно исчислять 
течение давностного срока, ясно, что с  момента вступления 
реш ения в законную силу, а  не с момента вы несения реш е­
ния, так  как  решение становится окончательно бесспорным 
только тогда, когда оно воспримет обязательную , законную 
силу.
При погаш ении силы судебных реш ений по гражданским; 
искам трехлетнею давностью со времени вступления решений 
в законную силу следует естественно остановиться к а  вопросе, 
может ли быть перерыв этой давности, коли в  течение срока 
ее не закончено еще исполнение реш ения и какие могут быть 
основания для перерыва.
В этом отношении не подлежит, казалось бы, никакому 
сомнению, что как  в споре еще нерешенном меж ду сторонами 
давность прерывается производством и ска  в суде, так  в споре 
решенном давность прерыгвается производством взы скания 
по исполнительному листу. З а  это говорит и аналогия, и 
•судебная практика,, иначе если давность прим инать лиш ь 
в части погаш ения, а не и перерыва, получилось бы в отно­
ш ении реш ений и бесспорных узке по ним прав сторон, 
какое-то несуразное, логически не выдерж анное, однобокое 
применение положений о давности.
Но что ж е именно преры вает течение давности по реш е­
нию: получение ли исполнительного листа, ггред’явление ли 
его судебному исполнителю, или еще какое-либо действие, 
конкретно говорящее о производстве взы скания? Само по себе 
получение исполнительного листа взыскателем говорит лиш ь 
о намерении взы скателя получить присужденное. Пред’явле- 
ние листа судиспу такж е не является еще самим производ­
ством взы скания. Только определенное первоначальное дей­
ствие судиспа о производстве взы скан ия в виде вручения 
повестки об исполнении, т.-е. действие, фактически связы ­
вающее долж ника пред’явленны м ему требованием взы ска­
теля, является основным и  сущ ественным моментом исполни­
тельного производства —  действительного начала взы скания. 
Мое поэтому мнение, что этот лиш ь момент и должен служить 
отправною точкою для переры ва давности по решению. Такое 
положение, я  полагаю, определенно вытекает из содер­
ж ания ст. 267 ГНК, где начальны м моментом производства 
по исполнению полагается доставление—вручение повестки 
долж нику. След., как  это первоначальное, так и все после­
дующие действия судиспа по производству действительного 
взы скания, согласно общих положений давности, прерывают 
течение таковой по решению. К аж ды й такой перерыв и возоб­
новляет силу судобного реш ения на новое трехлетие. При 
этом ни  о какой  непроизводительной медленности здесь, 
конечно, и речи быть не может, раз устранение таковой все­
цело зависит от воли сторон. И неправ тов. Безпалько, пола­
гая, что моменты действия судиспа, якобы, не имеют опреде­
ленности. К ак раз наоборот, все действия судиспа и, по ГПК, 
и по инструкции, всегда строго и точно определены. Д ля этого 
судиспам и  вменено в обязанность вести ж урналы  своих 
действий отдельно по каж дому взысканию. Ссылка же 
тов. Безпалько на раз’яснение пленума Ленинградского губ­
суда по вопросу о рассрочке исполнения реш ения по 182 ст. 
ГПК («'Суд. Практ.» 1027 года № 5), мне каж ется, не имеет 
вовсе никакого отношения к затронутому о давности решений 
вопросу.
Изложенное понятие о давности по реш ениям и о це- 
реры вах ее в равной степени распространяется, казалось бы, 
на всякие судебные реш ения, в том числе, по взысканию али ­
ментов и прочих пож изненны х или бессрочных платежей. 
Я полагаю, что исключений не должно быть и по этого рода 
взы сканиям . Всякое судебное решение погаш ается общею 
трехлетнею давностью. Если были перерывы  во взыскании 
по периодическим платеж ам на срок более трех лет, или ре­
шение в  течение свыш е этого срока не обращалось к  испол­
нению, такое решение о бессрочных платеж ах одинаково со 
всеми прочими теряет силу. Это толкование в некоторой сте­
пени подтверж дается и р аз’яснением Пленума Верхсуда по 
алиментным делам (прот. № 1— «Е. С. 10.» 19*26 г. № 6). Верх. 
Суд правда, более осторожно высказал, что «отдельные п л а­
тежи, которым срок наступает, погашаются давностью на 
общем основании». Однако, в  таких случаях, взы скатели не 
лиш ены ведь возможности в виду их длящ егося по природе 
взаимоотнош ений п рава пред’явить новый иск о размере вы ­
плат на будущее время с момента погаш ения силы реш ения 
давностью, суд ж е постановить новое решение сообразное 
изменивш имся материальным условиям сторон.
Далее, мне лично каж утся  искусственны ми и не имею­
щ ими достаточного обоснования соображения тов. Безпалько 
и об особой силе судебных приговоров по уголовным делам 
в части присуж дения граж данских взы сканий. Приговор по 
уголовному делу в части гражданского иска— по существу 
есть то ж е судебное решение, вошедшее, как  составная часть, 
в приговор. Поэтому все выш еизложенные полож ения в рав­
ной мере должны быть применены  и  к  такой части приговора. 
Применять ж е установленную ст. 14 Уг. Код. для уголовного 
преследования преступления—преступника—давность и на 
производство присужденного в уголовном процессе граж дан­
ского иска, по моему мнению, нет серьезных логических осно­
ваний.
Наконец, вопрос о возможности приостановления давност­
ного срока по реш ениям мне лично представляется достаточно 
и з’ясненным как  в полож ениях ст. 48 Гр. Код., так и  у к аза­
ниях инструкции для  судиспов (!«Е. О. Ю.» 1925 г. № 27), и 
останавливаться еще на этом вопросе, как  будто бы н ераз­
решенном, нет надобности.
Запасны й судья Колоболоцкий.
г. Калуга.
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Вопрос, требующий разрешения (о ст. 202— 203
УПК).
Ст.ст. 106 и 222 УПК недостаточно охватывают п рава 
народного следователя, в смысле ли прекращ ения, возвращ е­
ния д л я  доследования и предания суду (222 УПК) по делам, 
поступающим к  нему.
Предположим, что в уголовный розыск поступило заявле­
ние о совершенном ограблении крестьян в степи бандитами, 
личности не установлены, или по другому виду состава пре­
ступления, к ак  по ст. 117—11,18 и т. д., т.-е. статьям, требую­
щим производства предварительного следствия. Но в силу 
ст. 99 УПК органам дознания предоставляется! право (они 
даж е 'Обязаны) произвести предварительные начальны е дей­
ствия «по следам» и. т. д. в результате начальных розыскных 
действий, виновные не обнаружены или вообще не уста­
новлены признали  уголовно наказуемого деяния, следова­
тельно данны й материал дознания как. бы должен будет итти 
н а  прекращ ение... но оказывается совершенно иное. Органы 
д о зн ан и я  по делам, требующим производства предварительного 
следствия, применять нормы ст. 105, п. 1 и л и  з УПК не имеют 
права, а направляю т к  народному следователю в порядке 
ст. 106 УПК, и последний н а  основании этой статьи обязан 
принять дело к своему производству (ст. 108 УПК), а отсюда 
и  последующие действия.
Что яге достигается ие того, что следователь, принимая 
дело к  своему производству, по которому достаточно выяснено, 
что преступников обнаруж ить «по следам-» не удалось и при­
знаков состава уголовно наказуемого деяния не установлено, 
когда он в тот же или  на другой день выносит постановление 
о прекращ ении дела и направляет в соответствующий суд 
(ст. 2,03 УПК)? Я бы сказал— ничего и вот почему. П ринимая 
дело к  своему производству, нарследователь извещ ает проку­
рора, у последнего заводится наблюдательное производство и 
вообще надзор эа делом, после дело, поступая в суд, н азна­
чается к  слушанию, рассматривается и извещаются стороны 
и т. д., т.-е. на эти этапы  прохождения дела от самого1 его 
возникновения затрачивается солидная сумма денег по со­
верш енно очевидной бесполезности.
К азалось бы, выхода из данного положения найти не­
возможно,,— так положено в основу нашим законодателем. Но 
оказы вается выход из данного положения есть и весьма 
практичны й. Поскольку народному следователю на осно­
вании ст. 2в2 УПК предоставлено право рассмотрения по­
ступающ их к  нему дознания в плоскости воввращеиия для 
доследования, предания суду и прекращ ения, то и нужно 
было бы эту статыо расш ирить своим содерзканием, включив 
после слов «Следователь, получив в порядке ст. 105 Уголовно- 
Процессуального Кодекса», добавить словами «и ст. 106».
Что же можно будет достигнуть при добавлении ст. 222 
УПК. Во-первых, если к  следователю поступил материал до­
зн ани я по статье, требующей производства предварительного 
следствия, но подлежащ ей прекращению вследствие отсут­
ствия  состава преступления или необнаружения виновных 
н т. д ., при наличии признаков ст.ст. 4 и 202 УПК, то в силу 
этого он мог бы самостоятельно прекращ ать производство, но 
в копии извещ ать об этом прокурора. Во-вторых, сократится 
количество дел, бесцельно принимаемы х следователями к  про­
изводству по чисто формальным отношениям, затрата как бы 
незаметных для  нас средств, складываю щ ихся по копейке, 
а  будет больше уделено внимания по другим более сложным 
делам. Этим самым будет достигнуто достаточное руководство 
оо стороны следователя над органами дознания по делам более 
слозкным для  последних, и действия их будут проходить под 
непосредственным наблюдением следователя.
Д анны й вопрос, я  думаю, в связи с проводимой реформой 
судебно-следственных органов, по материалам НК РКИ, дол­
жен быть учтен и поставлен в плоскость его практического 
разреш ения.
Секретарь уч. прокуратуры Терского округа 
г. Ессентуки. Л . Петерсон.
За дополнение 142 ст. Угол.-Проц. Код.
При привлечении должностного лица, в качестве обви­
няемого 142 ст. УПК обязывает следователя резрешить 
вопрос, подлежит ли обвиняемый н а  в р е м я  с л е д с т в и я  
отстранению от должности.
У читы вая характер инкриминируемого преступления, 
тяж есть улик, степень связанности преступного деяния с обя­
занностями должностного лица и ряд других обстоятельств 
внешнего характера, следователь выносит мотивированное
постановление об отстранении его от должности, конечно, 
« н а  в р е м я  с л е д с т в и я » ,  как  этого требует точный 
смысл 142 ст. УПК, и копию такого постановления н ап ра­
вляет по месту службы  обвиняемого.
По точному смыслу этой статьи отстранение от долягности 
может иметь место только на время следствия, к ак  я  уяге 
указал, ну, а если в процессе производства предварительного 
следствия эта надобность миновала, то может ли следователь 
такж е мотивированным постановлением, восстановить в той 
должности, от которой был отстранен обвиняемый. Наконец, 
предварительное следствие заканчивается и следователь при­
ступает к  вы полнение требований 207 ст. УПК, по вы полне­
нии которых дело подлежит направлению  в порядке 211 ст. 
того же Кодекса, конечно, не исключена возможность, что 
после пред’явления обвинения и отстранения обвиняемого 
от должности дело о нем мозкет быть направлено и в порядке 
203 ст. УПК на прекращ ение.
Я полагаю, что раз 142 ст. УПК предоставляет следо­
вателю право отстранения обвиняемого от долзкности, то ло­
гический смысл подсказывает, что во время предварительного 
следствия или перед его окончанием следователь мозкет и 
восстановить в той долзкности, от которой обвиняемый им был 
отстранен, если этого требует необходимость результата рас­
следования.
По выполнении 207 ст. УПК следствие считается закон­
ченным, и узке никакие следственные действия не могут 
иметь место, т. к. дело направляется по лестнице инстанций 
до судебного разбирательства. А  как  яге быть с обвиняемым, 
который был отстранен от долзкности лиш ь н а  время предва^ 
рительиого следствия, ведь нельзя же этот этап— от 207 ст. 
УПК до судебного следствия—назвать «следственным».
По моему глубокому убеягдению, дополнение этой статьи 
вы зы вается не только формальной необходимостью, но эти 
требования вы ставляет и практическая сторона этого во­
проса. Мое личное мнение сводится к  тому, чтобы следова­
телю было предоставлено право отстранять обвиняемого от 
долзкности впредь до реш ения этого дела соответству­
ющим судом, а  также, чтобы не было формально ограничено 
право следователя восстанавливать обвиняемого в той долзк- 
ностп, от которой он им был отстранен, сопровож дая таковые 
действия мотивированным постановлением, учиты вая об’ек- 
тивную обстановку по каждому конкретному делу. Ж ела­
тельно, чтобы по затронутому много вопросу, на страницах 
«Е. С. 10.» вы сказались авторитетные работники НКЮ.
Нар. следователь 1 участка Феодосийского
района Г. Лю бавский .
КрымАССР.
-------- <55,--------
Обзор сов, законодательства за время 
с 1-го оо 10-е декабря 1927 г.
А. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  С О Ю З А  ССР.
Х о з я й с т в е н н о й  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
1 . Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 23 ноября о кап ита л изации  
пенсий и платежей, причитающ ихся с л икви д и р у ем ы х пред­
приятий  за увечье или смерть («Изв. Ц И К »  от 7 декабря  
№ 280), имеет целью обеспечить интересы лиц, получивших 
увечье на предприятиях, а  такзке членов семей лиц, умерш их 
в связи с работой на последних. По каким  бы основаниям 
ни была назначена ликвидация предприятий (государствен­
ных, смешанных, частных, принадлеж ащ их отдельным ф изи­
ческим лицам или нескольким физическим либо юридическим 
лицам), а  такж е общественных и кооперативных организаций, 
пользующихся правами юридического лица,—все суммы, при­
читающиеся от них в вознаграждение за увечье или смерть, 
причиненные как  до ликвидации, так и во время ликвидации, 
капитализирую тся и вносятся в Госстрах, либо органам со­
циального страхования. Повременные платеж и, подлезкащие 
выплате н а  основании вступивш их в законную силу судебных 
решений, либо по другим основаниям самому потерпевшему, 
членам его семьи или органам соцстраха в порядке регресса, 
капитализирую тся на основании особых правил и тарифов, 
установленных Госстрахом для  страхования пож изненных ,и 
временных пенсий. Если капитализированная сумма причи­
тается органам соцстраха, она вносится им непосредственно; 
если же она долзкна быть выплачена потерпевшему илн члену 
его семьи, она вносится в органы Госстраха, выплачивающие 
в таком случае поэкизненные или временные пенсии потер­
певшему или членам его семыи в том же размере и в те же
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сроки, какие были обязательны для ликвидированны х пред­
приятий и организаций. В отношении очередности удовлетво­
рения претензии по вознаграждению за увечье или смерть 
приравниваются к  претензиям по заработной плате.
2. Пост. СТО от 16 ноября об ул у ч ш е н и и  методов к а п и ­
тального строительства на заводах металлопромышленности  
(«Изв. Ц И К »  от 7 декабря № 280) отмечает достиж ения в обла­
сти капитальны х работ по сравнению с предшествующими 
годами. Вместе с тем постановление признает необходимым 
срочное уточнение пятилетнего плана развития капитальны х 
работ. Годовые планы  капитальны х работ составляю тся в соот­
ветствии с пятилетним планом, исходя из необходимости ре­
конструкции В'сей металлопромышленности на базе современ­
ной техники путем реконструкции наиболее отвечающих этой 
цели заводов и усиления темпа строительства новых заводов, 
В связи с неправильным стремлением отдельных предприятий 
и об’единений иметь подсобные предприятия, цехи, отделы и 
т. п., организация которых не входит в их прямы е задачи, п ри ­
нят ряд мер для  устранения этих ненормальностей; к этим ме­
рам относятся: строгая специализация и концентрация отдель­
ных видов производства, централизация производства наиболее 
важ ны х отраслей металлических изделий и т. д. Предложено 
усилить темп строительных работ со строгим наблюдением за 
выполнением календарны х сроков строительства и за свое­
временной сдачей в эксплоатацию законченных работ. На 
руководителей предприятий возложена персональная ответ­
ственность за качество работ. В договорах на импортное обо­
рудование должно предусматриваться выполнение заказов 
в сроки, соответствующие срокам производства подготови­
тельных работ. Ряд  мероприятий принят такж е в целях упо­
рядочения финансирования капитальны х работ.
3. Пост. СТО от 16 ноября о мерах к ул уч ш ен ию  строи­
тельства текстильной промышленности («С. 3.»  № 66, ст. 679), 
отмечая ряд достижений (быстрота :и достаточно удовлетвори­
тельное качество работ по постройке новых фабрик и по другим 
видам крупны х капитальны х работ, а  также удовлетворительные 
результаты  рационализации производственного процесса), 
признает вместе с тем, некоторые крупные недочеты: отсут­
ствие достаточного руководства, а такж е предварительной про­
работки вопросов нового капитального строительства, недо­
статочную удовлетворительность жилищного строительства, 
недостаточность плановой дисциплины, расходование, средств 
текстильиой промышленности на посторонние . цели я  т. д. 
В области намеченных мероприятий необходимо особо- под­
черкнуть правильную  организацию проектирования и усиле­
ние руководства строительством, утверждение проектов и  пла­
нов лиш ь по рассмотрении детально-обоснованных расчетов, 
недопущение приступа к строительным работам до утверж де­
ния проектов, учет полного и рентабельного использования 
действующего и консервированного оборудования, строгое 
оообразование • хода и размеров строительства со сроками и 
размерами кредитов и со сроками поставки оборудования, 
строгое соблюдение договоров поставки оборудования, п ре­
кращ ение строительства текстильными трестами предприятий, 
не связанных с задачами их производства, упорядочение ж и­
лищного строительства и усиление плановости по заготовкам 
и снабжению материалами.
4. Пост. Ц И К  и С Н К  от 23 ноября утверждено положение  
о порядке утверждения  проектов по пром ы шленному строи­
тельству, производимому В С Н Х  СССР и союзных республик,  
их местными органами и подведомственными им предприя­
тиями и учреж дениям и (С. 3.  № 66, ст.ст. 671—672), изданное 
в отмену положения от 24 июля 1926 г. (О. 3. 1926 г. № 50, 
ст.ст. 360—361). Промышленное строительство определяется, 
как  строительство новых производственных предприятий, до­
оборудование и переоборудование существующих, их капи ­
тальный ремонт, а такзке возведение вспомогательных соору­
жений и зкилищное и коммунальное строительство!, обслужи­
вающее промышленное предприятие и осуществляемое на его 
территории или на территории, предоставляемой предприятию 
для  этой цели. Для осуществления промышленного строитель­
ства необходимо, чтобы оно было предусмотрено перспектив­
ным и производственно-финансовыми планами данной отрасли 
промышленности, утвержденными в установленном порядке. 
Технический проект строительства утверждаю тся ВСНХ ССОР 
или союзных республик, если они превышают определенные 
лимиты, и согласуются в части, относящейся к  охране труда 
и общей санитарной охране с представителями Наркомтруда 
и Н аркомздрава. С местными органами строительно-техниче­
ского контроля утверзкдаемые ВОНХ проекты согласовываются 
лиш ь в отнош ении планировки населенных пунктов и проти­
вопожарной безопасности в соответствии с местными усло­
виями и обязательными постановлениями по строительству. 
Если стоимость строительства не превыш ает установленных
лимитов, технические проекты утверзкдаются органами про­
мышленного предприятия, производящего строительство.
5. Пост. СТО от 27 сентября о массовом ул уч ш ен и и  каче­
ства зерна в крестьянских  хозяйствах (С. 3. № 65, ст. 670).
В текущ ую  хлебо-заготовительную кампанию и з’емлются из 
торгового оборота чистосортные и улучш енные семена для 
использования их на посев озимого и ярового клина. В ы явле­
ние чистосортного и улучшенного зерна производится нарко­
матами 'земледелия, а заготовка его проводится основными 
хлебозаготовителями. Заготовка производится у организован­
ных производителей через семенноводческие учреж дения и 
оельсжр-хозяйственную кооперацию; у неорганизованных ясе 
производителей (крестьянских хозяйств) — непосредственно 
хлебозаготовителями. Отпуск зерна населению для посева про­
водится через аппарат сельско-хозяйственной кооперации.
6 . Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 4 ноября (С. 3. № 65,  
ст. 658) образован Уральский Горнометаллическнй трест обще­
союзного значения и соответственно изменен список предприя­
тий, имеющих общесоюзное значение и находящ ихся в веде­
нии ВОНХ ОООР (10. 3. 1927 г. № 43, ст. 427).
Т о р г о в л я .
7. Пост. С Н К  СССР от 20 ноября об упразднении м е ж д у ­
ведомственных комиссий по сн иж ен ию  розничных цен (С. 3.  
№ 65, ст. 669) упразднены  центральная, республиканская и 
местные комиссии.
К о о п е р а ц и я .
8. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 23 ноября об изменении  
ст. 7 пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 20 мая 1924 г. о потребитель­
ской кооперации («Изв. Ц И К »  от 2 декабря, № 276). Высш ий 
размер взносов в потребительские общества установлен в сле­
дующих суммах: в 5-0 коп. для вступительного взноса и в  
10 руб.—дл я  паевого взноса в общества, действующие в горо­
дах и фабрично-заводских поселках; для сельских потреби­
тельских обществ предельный размер паевого взноса устано­
влен в 7 рублей. О момента уплаты  вступительного взноса 
уплативш ий его признается членом общества. Лиш ь в виде 
исключения допускается установление в отдельных уставах 
потребительских обществ размера паевого взноса, превышаю ­
щего установленный законом размер. Д ля  этого необходимо 
разреш ение центров потребительской кооперации и согласие 
профорганизаций в городских и фабрично-заводских поселе­
ниях, и окружных, уездны х и т. п. исполкомов для  сельских 
потребительских обществ. Рассрочка по внесению паевы х 
взносов и другие льготы устанавливаю тся в целях доступа 
в потребительскую кооперацию деревенской бедноты, батра­
ков, низкооплачиваемых рабочих и безработных.
Т р у д .
9. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 23 ноября об изменении  
прим. к ст. 5 положения об обеспечении в порядке социаль­
ного страхования инвалидов труда и членов семейств ум е р ш их  
или безвестно отсутствующих застрахованных и инвалидов  
труда («Изв. Ц И К »  от 2 декабря № 276). Назначение пенсий 
тем инвалидам труда и членам семейств трудящ ихся, которые 
по уваж ительны м причинам пропустили срок подачи заявле­
н ия, производится главсоцстрахами союзных республик (см.
О. 3. 1926 г. № 36, ст. 263).
10. Пост. С Н К  СССР от 19 ноября об изменении пост. 
С Н К  СССР от 30 июня 1925 г. об ответственности за н а р у ш е ­
ние законов о социальном страховании (С. 3. № 65, ст. 666).  
За каж ды й день просрочки в уплате взносов по социальному 
страхованию начисляется пеня в размере 0,1% суммы про­
сроченных взносов (см. О. 3. 1925- г. № 46, ст. 336).
11. Пост. С Н К  СССР от 19 ноября об изменении ст. 8 пост, 
С Н К  СССР от 14 июня 1926 г. о порядке предоставления мест 
п р акти ки  учащ им ся университетов, институтов и техникумов  
и мест прохождения стаж а  лицам, прош едшим полный курс, 
у ка за н н ы х  учебных заведений (С. 3 .  № 65, ст. 657). Порядок 
и размер оплаты труда практикантов и стажеров регули­
руется наркоматами труда ОООР и союзных республик по 
соглашению с наркоматами финансов и советами профсоюзов 
(см. С. 3. 1926 г. № 44, ,ст. 320).
Ф и н а н с ы .
12 . Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 26 ноября («Изв. Ц И К »  от 
6 декабря № 279) отменен акциз с  папиросной и курительной 
бумаги.
13. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 23 ноября об изменении  
таблицы ставок единого сельско-хозяйственного налога на
№ 50 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1573
-1927— 28 год для Якутсно й  АССР (С. 3. № 66, ст. 674) издано 
во  внимание к  новизне обложения сельского населения Якут- 
республики по общему доходу хозяйства и нецелесообразности 
резкого изменения в распределении налога между отдельными 
грунпам:и по сравнению с предыдущим годом. Таблица ст. 20 
полож ения от 2 апреля 1927 г. (О. 3. № 17, сг. 189) изменена 
.для Якутской республики.
14. Пост. С Н К  СССР от 19 ноября о порядке исчисления  
кредитов на т е ку щ и й  ремонт помещений, отводимых местными  
советами для н у ж д  Р К К А ,  в том числе войск О Г П У ,  и конвой­
ной стра ж и  СССР (С. 3. № 65, ст. 665), издано вследствие не­
обходимости уточнить размер обязательств, возлагаемых на 
местные советы положением о местных финансах в части 
ремонта указанны х помещений (см. О. 3. 192'6 г. № 31, ст. 199 
л № 67, сг. 509).
Р а з н о е .
15. Пост. С Н К  СССР от 15 ноября (С. 3. № 65, ст. 663) 
утвержден перечень законов, у т р а ти в ш их  силу с введением  
в действие пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 13 июля 1927 г. о воз­
врате акциза при экспорте товаров (С. 3. № 44, ст. 443).
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФСР.
Ж и л и щ н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
1. Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 31 октября о праве поль­
зования дополнительной жилой площадью («Изв. Ц И К »  от 
2 декабря № 276) издано в целях урегулирования пользования 
дополнительной площадью и  в  отмешу постановления по 
этому предмету от 29 сентября 1924 г. («О. У.» № 8 1 , сг. 718) 
и соответствующих статей других узаконений («О. У.» 1924 г. 
-№ 68, ст. 673 и 1925 г. № 3, ст. 22). Право на дополнитель­
ную площ адь предоставлено лицам, страдающим болезнями, 
перечисленными в особом перечне, работникам госучрежде­
ний и госпредприятий, профессиональных, партийных, ко­
оперативны х ж друг, 'общественных организаций, занимаю­
щим должности, поименованные в специальных перечнях, 
при непременном условии выполнения на дому служебной 
работы; высшему командному, политическому, админнстра- 
тивиому> медицинскому и ветеринарному составам РККА 
при том ж е непременном условии, а такж е командирам и ко­
миссарам строевых частей, пользующимся нравами коман­
ди ра полка; героям труда; заслуженным деятелям науки  и 
искусств; народным и заып/зкенным артистам Республики; 
членам общества >бывш. политкаторзкан и ссыльных и обще­
ства старых большевиков; научны м работникам, зарегистри­
рованным в центральной комиссии по улучшению быта уче­
ных или  в секциях научных работников губотделов профсою­
за 'работников просвещ ения; высокой квалификации работни­
кам изобразительны х искусств, выполняющим работу по тру­
довым договорам, визированным органами союза рабис; чле­
нам коллегии защитников, выполняющим на дому обще­
ственную работу по заданиям ю ридических консультаций, 
правительственных учреждений, партийны х и др. организаций; 
вольнопрактикующим врачам, занимающимся практикой на 
дому. Перечни должностей, предоставляющих право на до­
полнительную зкилую площ адь, издаются Наркоматом Вну­
тренних Дел по соглашению с 'соответствующим учреж де­
нием— в отношении центральных работников и краевыми, 
областными, губернскими и окружными исполкомами и гор­
советами—в отнош ении работников местных. Удостоверения, 
предоставляющие право в  соответствии с перечнями на зан я­
тие дополнительной площ ади, выдаю тся соответственно' вра- 
чебно-'контрольными комиссиями :и диспансерами— больным, 
руководителями учрезкдений, предприятий и организаций— 
лицам, состоящим н а  слуя^бе последних, местными органами 
рабис—работникам изобразительны х искусств, президиумами 
коллегии защ итников—членам этих коллегий и органами 
здравоохранения — вольнопрактикующим врачам. Порядок 
предоставления дополнительной жилой площ ади более уточ­
нен сравнительно с предыдущим законодательством— допол­
нительная комната или дополнительная площ адь предоста­
вляются из свободной или вновь освобождающейся площ ади 
в данной квартире по удовлетворении зкпльцов той же квар­
тиры, нуждающ ихся в основной норме экилой площади. До­
полнительная площ адь может быть предоставлена и в дру­
гих квартирах, -но лиш ь по удовлетворении основной нормой 
всех экильцов данного дома. Дополнительная площ адь не мо­
жет быть и з’ята у лиц, имеющих на нее право и фактически 
ею пользующихся. Независимо от числа лиц в оемье>, имею­
щих право на дополнительную площ адь, на каждую семью 
предоставляется сверх основной нормы не более одной допол­
нительной комнаты или 20 кв. метров дополнительной пло­
щади. Лица, 'Проживающие б е з . семьи и занимающие отдель­
ные комнаты, размером не низке 20 кв. метров, дополнитель­
ной жилой площ ади не получают, если они не принадлеж ат 
к  научным работникам и к  вольнопрактикую щ им врачам. 
Оплата дополнительной площ ади как  в национализированны х 
и муниципализированных, так  и  в  частновладельческих до­
мах устанавливается на общих основаниях, если отдельная 
комната не превы ш ает '19 вв. метров или если дополнитель­
ная  площ адь не превы ш ает 10 кв. меяфов. И злиш ки жилой 
площади, сверх основной и дополнительной, оплачиваю тся 
в повышенном размере, согласно общего закона о квартир­
ной плате. Что касается героев труда, заслузкенных деятелей 
науки и искусства и  научных работников, то они оплачивают 
в нормальном размере к ак  основную зкилую площ адь, так  и 
дополнительную, невависимо от размера последней. Вольно­
практикующ ие врачи, а такж е лица, имеющие право на до­
полнительную площ адь по болезни, оплачивают дополнитель­
ную площ адь в повыш енном размере, если ими уплачивается 
подоходный налог по расписанию № 3 ставок подоходного 
налога. Горсоветам, а такж е губернским и окружным испол­
комам предоставлено право расш ирять контингент лиц, поль­
зующихся правом н а  дополнительную площ адь, а  такзке уве­
личивать размер дополнительной площ ади вместе с соответ­
ственным увеличением норм площ ади, оплачиваемой в нор­
мальном размере. Действие постановления не распространяет­
ся н а  дома, вновь возведенные, восстановленные и достроен­
ные на нраве застройки.
2 . Пост. С Н К  Р С Ф С Р  от 15 ноября о мероприятиях по ж и ­
л ищ н ом у хозяйству в городских поселениях («Изв. Ц И К »  от 
4 и 6 декабря, №№ 278 279) содерзвит ряд норм, долзкен-
ствующих урегулировать право пользования жилой пло­
щадью, нормализовать жилищное строительство, увеличить 
это строительство и г. д. Рассмотрим ваяш ейпгае из наме­
ченных мероприятий. Городским советам предоставлено право 
возлозкить на яеилищно-кооперативные арендные товарищ е­
ства и экилищные товарищества, обязанность сдавать в их 
распорязкение всю освобозкдающуюся зкилую площ адь в тех 
домах, где средняя норма площ ади на человека выш е уста­
новленной общей нормы жилой площ ади. Освобождающаяся 
экилая площ адь заселяется трудовыми элементами населения; 
категории лиц, подлеэкащих вселению, а такяге порядок и  оче­
редность заселения устанавливаю тся горсоветами. Право, на 
самоуплотнение и другие п рава  на жилую площ адь, предо­
ставленные научным работникам, остаются в силе. Воспре­
щено заключать договоры на сдачу лицам с нетрудовыми до­
ходами жилой площ ади выш е определенных пределов во 
всех муниципализированных и национализированны х домах. 
Такзке воспрещено заселение жилой площ ади теми ж е лицами 
в порядке самоуплотнения, обмана и сдачи  в поднаем. После 
1 октября 1929 г. вступают в  силу нормы жилой площ ади, 
могущей быть занятой в этих домах лицами с нетрудовым 
доходом. Нормы устанавливаю тся исполкомами по соглаш е­
нию с НКВД. Установлена обязанность жилищ но-арендны х 
кооперативных товариществ и ж илищ ны х товарищ еств при­
нимать в члены товарищ ества рабочих и  служ ащ их, заяви в­
ших желание вступать в таковые при одном хотя бы пз сле­
дующих условий: принадлезкность их к  новым ж ильцам , ко­
торым ж илая площ адь сдана в домовладении, вселение пу­
тем обмена жилой площ ади, постоянное пользование жилой 
площадью, ио без вступления в члены товарищества, и ф ак­
тическое прозкивашие в домовладении не менее одного года 
членов профессиональных союзов. Организуются посредниче­
ские квартирны е 'бюро горсоветов; нх задача— облегчение 
обмена жилищ ами и поды скание ж илы х помещений.
В соответствии с  изложенными полож ениями подлезкат 
пересмотру нормальны е уставы  зкилсоюза, ж илищ но-аренд­
ного и  жилищно-строительного кооперативных товарищ еств. 
Ж илищным товариществам с большим числом членов пре­
доставлено заменять общие собрания собраниями уполномо­
ченных. Количество членов, при котором допускается такая  
замена, определяется исполкомами в отношении зкилшцных 
товаршцест® н жилищ ны ми союзами в отношении зкилищно- 
арендных кооперативных товариществ. Уставы зкилигцно- 
арендных кооперативных товариществ, получивш их в наем 
жилые строения государственных, промыш ленных и  транс­
портных предприятий, долж ны содерж ать указание н а  авто­
матическое выбытие из состава членов в случае оставления 
работы в  соответствующих предприятиях, и н а  выселение 
пх в установленные сроки. Нормальные уставы  долзины раз­
граничить случаи обжалования постановлений органов ж и­
лищ ной кооперации в соответствующий союз и в судебные 
учрезкдеиия. Компетенция союзов жилшооперац.ии в области 
хозяйственного и правового контроля расш иряется. Они по­
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лучают право производить перевы боры  правления ж реви­
зионных комиссий, ж илищ но-кооперативных товариществ. 
Им принадлеж ит право установления кисш его предела коли­
чества кооперативного населения и  ж илой площ ади, при на­
личии которых необходимо сущ ествование союза ж илищ ной 
кооперации. Центральному союзу ж илищ ной кооперации п ре­
доставлено право распускать те ж илищ ны е кооперативные то­
варищ ества, которые будут признаны  лжекооператпвами.
В целях укрепления правового полож ения ж илищ ной ко ­
операции установлен девятиле-тний минимальны й срок, на 
который могут сдаваться  в наем строения жшгшцно-коопера- 
тивными товарищ ествами. Д ем униципализация строений, н а­
ходящ ихся в аренде у ж илищ ной кооперации, не допускается. 
Договоры о сдаче в аренду ж илищ но-арендны м кооператив­
ным товарищ ествам и ж илищ ны м товарищ ествам могут быть 
расторгнуты до истечения срока по .решению суда лиш ь в 
случае наруш ения условий договора. При этом исполкомы 
долж ны  возмещ ать капитальны е затраты  арендаторов, про­
изведенны е за счет особых целевы х взносов. На местные 
исполкомы возлож ена обязанность заменять по требованиям 
рабочих жилищ но-строительных кооперативны х товариществ 
заключенные о ними договоры о праве застройки земельных 
участков договорами о предоставлении тех же участков в бес­
срочное пользование. Оо дня заклю чения таких договоров 
строения считаю тся принадлеж ащ им и кооперативам на праве 
кооперативной собственности.
Р яд  мер намечен д л я  уси лени я и упорядочения креди­
тования ж илищ ной кооперации. Часть фондов улучш ения 
быта рабочих промыш ленных предприятий, предназначенная 
на ж илищ ное строительство', но  не используемая по промыш ­
ленно-финансовому п лан у  предприятий, вы дается в ссуду 
рабочим жилищ ностроительны м кооперативным товарищ е­
ствам, при  данном предприятии . 'Средства, освобождающиеся 
в результате удеш евления постройки или в результате' сокра­
щ ения подсобной площади., обращ аются на устройство дет­
ских учреж дений, общ ественных прачечны х, столовых и др. 
сооружений по коллективному бытовому обслуживанию мно­
гоквартирны х домов и  поселков.
В двухмесячны й срок доляш ы  быть пересмотрены ставки 
по страхованию  от огня строений и имущ ества ж илищ ной ко­
операции, ж илищ ны х товарищ еств и домовых трестов в сто­
рону пониж ения. Часть средств, предназначенны х на общ е­
ственные работы, направляется на планировку участков и др. 
работы по благоустройству и подготовке нового жилищного 
строительства.
А д м и н и с т р а т и в н о е  д е л е н и е .
3 и  4. Пост. Президиум а В Ц И К  от 26 сентября и от 3 о кт я ­
бря («С. У .»  № 101, ст. 677, и № 103, ст. 689) внесены изме­
нения в административное деление Смоленской и К у р ско й  гу ­
берний.
&—-Л. Пост. Президиум а В Ц И К  от 26 сентября и от 3 о кт я ­
бря («С. У .»  № 101, ст. 678, и № 103, ст.ст. 688 и 691) обра­
зованы национальны е волости: М ордовская — в Саранском
уезде Пензенской губернии, Ч уваш ская и  Т атарская—в Отер- 
литамакском кантоне Автономной Башкирии, и  М ордовская 
и Ч уваш ская—в Ардатовском и У льяновском уездах, У льянов­
ской губерний. Учреждение национальны м  волостей продикто­
вано интересами национальны х меньш инств в соответствии 
с общей национальной политикой Союза ССР.
8 . Пост. Президиум а В Ц И К  от 26 сентября о новом адми­
нистративном делении автономной Б урят-М о нго льской  СССР  
(«С. У .»  № 101, ст. 680) упраздняет существующее админист­
ративное деление н а  аймаки (уезды), районы  и  хош уны  (во­
лости). Введено новое деление этой республики н а  16 аймаков 
(райноз). А ймачным исполкомам присвоены  п рава  райиспол­
комов Сибирского к р а я  впредь до утверж дения полож ения 
о районных исполкомах в автономных республиках.
9. Пост. Президиум а В Ц И К  от 26 сентября о переимено­
вании Перовского района Красноярского округа  Сибирского  
кр а я  в П а р ти за нский  («С. У .»  № 101, ст. 675) издано в  п а­
мять знаменитых партизанских боев в этой местности с кол­
чаковщиной.
1 0 . Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 25 июля («С. У .»  № 102, 
ст. 684) утверждено положение о рыбном хозяйстве РС Ф СР.
Под рыбным хозяйством закон понимает деятельность по 
использованию  запасов рыбы и др. водных ж ивотны х, а так ­
ж е морских водорослей, мероприятия по организации этого 
использования н а  рациональны х началах, ограждающих у к а ­
занны е запасы  от истощ ения, и мероприятия, направленны е 
к  поддержанию  и  созданию ры бных запасов (рыбоводство). 
Право эксплотации ры бохозяйственных угодий для целей 
рыбного морского, звериного и друг, водны х промыслов пре­
доставляется 'исключительно учреж дениям и  граж данам 
СССР. Рыбопромысловые сооруж ения, оборудование и  устрой­
ства, суда рыбопромыслового флота и вообще рыбопромысло­
вое имущество, состоящие в распоряж ении госпредприятий и  
госучреждений, составляют государственное имущество. У ста­
новлено подразделение .рыбохозяйственных угодий на про­
мысловые и непромыюловые. Промысловые угодия, в  свою 
очередь, подразделяю тся н а  угодия общереспубликанского и 
местного значения.
Воспрещено повсеместное применение для добычи рыбьг 
взры вчаты х и отравляю щ их воду и  одуряю щ их ры бу веществ.. 
На реках воопрегцено устройство сплош ных перегородок, за ­
держиваю щих рыбу. П равила производства рыбного про­
мысла в угодиях местного значения разрабатываю тся мест­
ными земельными органами и по рассмотрении исполкомами, 
утверж даю тся Нарком-земом. П равила эти могут устанавли­
вать запретны е пространства, сроки, орудия и способы лова, 
минимальные размеры ловимой рыбы и т. п.
М. Б р а ги н с ки й .
 «•>-----------
И р о н и и ,
Кв а р ти р н а я  плата и тариф ная реформа.
К ак известно, при проведении тарифной реформы в ставку 
включаются всякого рода надбавки к  зарплате и «нагрузки» 
■за сверхурочную работу. В связи  с этим многие елз^жащие 
на собраниях поднимают такой вопрос: до сих пор квартирная 
плата не взим ается с процентной нагрузки  к  зарплате, кото­
рая дается за сверхурочную работу. Теперь же, так как  «на­
грузка» будет включена в ставку, придется за квартиру п ла­
тить со всего заработка, т.-е. больше, чем раньш е. Поэтому 
они предлагают издать специальное постановление о том, 
чтобы квартирная плата для таких елуягащих не увеличп- 
ВЭ| ЛЗ/СЬ.
К ак  сообщает «Труд», в ОТЭ ВЦСЖГО полагают, что п ра­
ктиковавш иеся до сих пор «нагрузки» обычно являлись по 
существу скрытой формой увеличения ‘зарплаты , но -отнюдь 
не компенсацией за сверхурочную работу. Таким образом, 
включение этой «нагрз^зки» в ставку лиш ь исправит ту не­
правильность, в силу которой с некоторых слуя-кшщх взи ­
малась квартирная плата ие с полного их заработка. В новых 
договорах с з^чреяодениями з'стаиавливается точный список 
долясностей специалистов с нормированным рабочим днем. 
Но и до сих пор специалисты, получавш ие спецставку, п ла­
тили за  квартиру из расчета всей суммы- своего заработка.
Н а к о н е ц , совершенно невозможно было бы на практике 
указать дом оталавлениям , кщ ую  часть зарплаты  следует 
считать основной н какую компенсацией за сверхурочную 
работу. Таким образом, вряд  ли м-ожно поды мать вопрос о пе­
ресмотре системы взим ания квартирной платы .
Запрещ ение врачам, состоящим на гос. службе, работать в ча­
стных лечебницах.
Наркомздравом издан  циркуляр, в силу которого врачам, 
состоящим на службе в государственных лечебных учреж де­
ниях, воспрещ ается, заниматься в частны х лечебницах, неза­
висимо от того, в какой форме они получают в н их  вознагра- 
ягдепие,—в виде ли твердой ставки  или  отчисления. Лицам, 
возглавляю щ им государственные лечебные учреж дения, пред­
ложено таких врачей увольнять без предупреж дения и без 
выдачи компенсации. В ладельцы  лечебниц, допускающие на 
работу в свои лечебницы врачей, состоящ их на госслужбе, 
&37ДУт привлекаться к  судебной ответственности. Органы здра­
воохранения долж ны контролировать частные лечебницы.
В С Н Х  о порядке расходования фонда у л у ч ш е н и я  быта.
ВОНХ СССР обратился в Совнарком с предложением вне­
сти некоторые изменения и дополнения в проект нового за ­
кона о фонде улучш ения быта.
По мнению ВОНХ, из фонда улучш ения быта должны 
вы даваться ссуды  не только ж илищ но-строительной коопе­
рации, но и индивидуальны м застройщ икам из рабочих д а н ­
ного предприятия. Это особенно должно практиковаться в тех 
районах, где промышленное и коммунальное строительство 
недостаточно и где нет необходимых условий для  развития 
жилкооперации.
Кроме того, ВСНХ вы сказы вается за расш ирение круга 
потребностей, которые могу удовлетворяться за счет фонда
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улучш ения быта. По проекту закона, средства фонда расхо­
дуются, кроме забронированных д л я  жилстроительства 75%, 
на ясли, столовые, клубы, библиотеки, бани и прачечные. 
ВОНХ предлагает расходовать из фонда улучш ения быта также 
и н а  санаторные койки ;и содержание сети лечебных заведе­
ний. Эти расходы обычно производятся хозоргаиами из их 
средств по коллективным договорам.
Президиум В Ц С П С  о работе касс взаимопомощи.
П резидиум ВЦОПО вынес постановление о работе касс 
взаимопомощи («Труд» № 265). ВЦСПО предлагает с чрезвы ­
чайной осторожностью переводить кассы  на кредитные ф унк­
ции.
Предоставление кассам взаимопомощи п рава пользоваться 
кредитом должно проводиться по постановлению общих со­
браний членов кассы, под руководством, наблюдением и с 
санкции союзных органов (правлений, уездны х, окружных 
отделений губотдело-в, райкомов) при условии: 1) если состав 
участников кассы  достаточно дисциплинирован и аккуратно 
выполняет свои финансовые обязательства перед кассой (ак­
куратное внесение членских взносов, правильное и своевре­
менное погашение ссуд); 2) если аппарат кассы  налаж ен и 
постановка финансового учета отвечает необходимым требо­
ваниям  кредитного учреж дения и 3) при 'обязательном уста­
новлении полного возврата членских взносов при выходе из 
каос.
Президиум ВЦОПО подчеркивает, что сумма задолж ен­
ности кассы  кредитным учреждениям долж на быть в строгом 
соответствии с величиной капитала кассы  и ни в коем случае 
не долж на превы ш ать размера имеющихся у кассы  собствен­
ных средств. Получение кредита кассами считать возможным 
только под их собственные векселя. Гарантирование кредит­
ных операций касс со стороны союзов путем выдачи банкам 
кеселей или гарантийны х пиесм признать недопустимым.
В кассах взаимопомощи, установивш их полный возврат 
членских взносов, допускается взимание со всех ссудополуча­
телей %  за  пользование ссудами. 'Размер % должен быть уста­
новлен таким  ©бравом, чтобы он не обременял участников 
касс и в то ж е время обеспечил полный возврат членских 
взносов выходящ им из состава кассы, а такзке возможность 
покрывать организационные, расходы, вы давать в необходи­
мых случаях безвозвратные пособия и создать запасные сред­
ства, необходимые в связи с неизбежным риском по кредит­
ным операциям касс. Предельный % за. пользование ссудами 
не должен превыш ать 12 годовых.
Кассы взаимопомщи по мере укрепления своих средств 
долж ны поставить своей задачей обязательное и решительное 
понижение этого процента.
П ризнан нецелесообразным переход касс к  вкладным 
операциям.
П ризнавая полезной вы дачу членам кассы  краткосрочного 
мелкого кредита в з  средств самой кассы, президиум ВЦОПО 
вы сказы вается против практикую щ ейся отдельными кассами 
выдачи за счет средств предприятий краткосрочных авансов 
рабочим до получки, так как  тем самым кассы  усложняют 
свою работу и берут на себя выполнение функций хозорганов.
Учитывая, что кассам взаимопомощи предоставлено ВЦИК 
право бесспорного иска по долговым обязательствам своих 
членов, признать недопустимым удерж ание ссуд через кон­
тору, если на то нет постановления судебных органов.
В целях правильной работы касс обратить внимание-сою ­
зов и касс взаимопомощи на необходимость решительно бо­
роться с финансовой неряшливостью и ‘задолженностью членов 
касс как  но членским взноасм, так и по ссудам, особенно 
о имеющ имися и возможными в дальнейшем случаями ис­
пользования своего положения оо стороны должностных лиц 
союза и кассы.
Тариф ные пояса и минимум зарплаты.
НКТруд О. О. С. Р. установил Спост. № 385 от 5 декабря 
1927 г.— «Труд» 1927 г. № 287) пять тарифны х поясов со сле­
дующим распределением по союзным республикам: РОФСР— 
I—V пояса: УООР — I— IV пояса; БОСР — II—IV пояса; 
•ЗСФСР—I—III пояса; ТОСР— I пояс; Узб.' СОР— I пояс.
Отнесение отдельных местностей каж дой союзной рес­
публики к тому или  другому из установленных поясов произ­
водится в порядке, устанавливаемом законодательством соот­
ветствующей союзной республики, два раза в год — 1 октября 
и 1 апреля. Соответствующие постановления должны опубли­
ковы ваться не позднее, чем за  месяц до указанны х сроков.
Перевод отдльнеых местностей из одного тарифного пояса 
в другой в промежуток времени между указанны ми сроками 
(1 октября и 1 апреля) не допускается.
Минимум установлен заработной платы  в следую щих раз­
мерах: I пояс— ю  руб., II пояс—9 руб., Ш  пояс— 8 руб., 
IV пояс— 7 руб. 50 коп., V пояс—<7 руб.
У становленный минимум является той минимальной ме­
сячной заработной платой за  нормальное рабочее время, ниж е 
которой ни  одно учреждение и предприятие (государственное, 
кооперативное, общественное или частное) платить не имеет 
права.
Выплата заработной платы  в размерах ниже установлен­
ного минимума преследуется согласно законодательству союз­
ных республик.
НКТруд ОООР предлож ил (цирк. № 386 от 5 апреля 1927 г. 
«Труд» № 287) в проекты республиканских постановлений 
о порядке распределения отдельных местностей по тарифным 
поясам предусмотреть: распределение отдельных местностей 
союзной республики по тарифным поясам устанавливается 
наркомтрудом союзной республики по соглашению с НКФ 
союзной республики и республиканским советом профессио­
нальны х союзов.
Изменение поясного деления местностей н а  вторую поло­
вину года, т.-е. с 1 апреля (по сравнению с делением, уста­
новленным на первую половину года), допускается лиш ь 
в самых исключительных случаях — при резком изменении 
стоимости ж изни и  с учетом ф инансовых возможностей от­
дельных районов. В тех слз^чаях, когда указанное изменение 
поясного деления влечет за  собой увеличение расходов за счет 
общесоюзного бюджета, такое изменение должно быть пред­
варительно согласовано с НКФ ССОР. Изменение поясного де­
ления на вторую половину года не должно вы зы вать изменения 
ставок зарплаты, установленных в законодательном порядке 
на весь бюджетный год для отдельных категорий работников.
Отмена требования стаж а  работы по найму:
а) при выдаче пособий по временной нетрудоспособности  
вследствие беременности и родов:
Союзный Совет Соц. С трахования отменил требование 
стаж а работы по найму при выдаче пособий по временной 
нетрудоспособности вследствие беременности и родов (пост. 
№ 387 ОТ 30 ноября 1927 Г «Труд» № ‘284).
В соответствии с изложенным внесены следующие изме­
нения в утвержденные ОООС при НКТ ОООР 9 мая 1927 г. 
за  № 12,1 «правила о назначении и выдаче пособий по времен­
ной нетрудоспособности» («Изв. НКТ ООСР», 1927 г., № 23);
Ст. 3 указанны х правил изложена в следующей редакции: 
«правом на пособие по временной нетрудоспособности вслед­
ствие общего заболевания, беременности и родов, при к аран ­
тине и при уходе за заболевшим членом семьи пользуются 
все работающие по найму лица, иа которых распространяется 
полное страхование или частичное страхование по 1 группе».
■От. 6 указанны х правил отменена. Постановление вводится 
в действие с 1 января 119218 г. Выдача пособий по временной 
нетрудоспособности вследствие беременности и родов, начи­
ная с 1 января 19>28 г., производится такж е ж енщ инам, не 
пользовавш имся правом н а  получение указанны х пособий до 
издания настоящего постановления, в виду отсутствия у них 
шестимесячного стажа работы по найму, если роды у них еще 
не наступили или после родов прошло менее 8 недель для 
лиц физического труда и приравненных к ним лиц умствен­
ного и конторского труда в 6 недель для прочих лиц умствен­
ного и конторского труда.
б) при выдаче пособия по случаю рождения  ребенка:
Союзный Совет Соц. Страхования отменил требование 
стаж а работы по найму при выдаче пособий на рождение 
ребенка (на предметы ухода и кормление) (пост. № 388 от 
30 Ноября 1907 Г.— «Труд» № 284).
В соответствии с изложенным отменена ст. 6 утверж ден­
ных ООСР при НКТ ОООР 13 января  1927 года за  № 8 
«правил о назначении и выдаче дополнительных пособий по 
социальному страхованию» в редакции постановления СОСО 
при НКТ ОООР от 19 мая 1927 г. № 123 («Изв. НКТ ОООР», 
1927 Г., № 23).
Постановление вводится в действие с 1 ян варя  1928 г 
начиная с 1 января 1928 г., производится такж е выдача по 
собий на кормление детей, родивш ихся до 1 января  1928 г. п 
недостигших 9-месячного возраста к  указанному сроку, если 
родители их не пользовались правом на получение пособий 
на, рождение ребенка в виду отсутствия у нпх шестимесячного 
стажа работы по найму.
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Устройство инвалидов в кооперативных артелях.
НКТ и НКСО РОФСР устанавливаю т следующий порядок 
трудового устройства инвалидов труда и членов семей застра­
хованных, потерявш их кормильцев, в кооперативных артелях 
инвалидов (инстр. НКТ № 2161 от 12 ноября 1927 г. и НКСО 
№ 55 —'«Труд» № 263).
Правом н а  трудовое устройство в кооперативных арте­
л ях  инвалидов и на паевые взносы от органов социального 
страхования пользуются:
а) инвалиды труда, получающие пенсию от органов со­
циального страхования;
б) члены семей застрахованных, потерявш их кормильцев, 
получающие пенсию от -органов социального страхования;
в) инвалиды  труда IV, V и VI групп инвалидности, за­
регистрированные на бирже труда и имеющие право на по­
собие по безработице.
Паевой взнос за лиц, получающих пенсию или имею­
щ их право н а  пособи© по безработице в порядке социального 
страхования по представлении постановления артелей о вклю­
чении их в состав последних, вносится органами социального 
страхования непосредственно в артели.
В тех случаях, когда размер п ая  превыш ает размер 
6-месячной пенсии или пособия по безработице, причитаю­
щ ихся лицу, вступающему членом артели инвалидов, часть пая, 
превыш аю щ ая размер 6-месячной пенсии или пособия по без­
работице, уплачивается ■ этим лицом за его счет, при чем ар­
телью ему должна быть предоставлена рассрочка на внесение 
-этой части пая.
Выплата ценсии инвалидам труда первы х трех групп, 
за  которых паевые взносы при вступлении в артель инвали­
дов внесены полностью или частично органами социального 
страхования, производится в течение первых шести месяцев 
пребывания этих инвалидов членами артелей с учетом их 'за­
работка в артелях на следующих основаниях: если сумма ме­
сячного заработка инвалида в артелях и причитающейся ему 
месячной пенсии в общей сложности превы ш ает заработок, из 
расчета которого была исчислена причитаю щ аяся инвалиду 
пенсия, размер последней соответственно понижается.
По истечении шести месяцев со дня вступления указан ­
ных инвалидов в артель, выплата им пенсии приостанавли­
вается независимо ог размера их заработка в артели.
В случаях выхода указанны х вы ш е лиц из состава арте­
лей инвалидов вы плата этим лицам пенсии возобновляется 
независимо от срока их пребы вания членами артелей инва­
лидов.
В случаях добровольного выхода или исклю чения из 
состава артели лиц, за которых паевые взносы были внесены 
органами социального страхования, страховые органы поль­
зуются правом н а  включение в состав этой артели другого 
инвалида без внесения за него паевого взноса.
При переходе из одной артели в другую лиц, за которых 
паевые взносы ранее были внесены органами социального стра­
хования, эти взносы переводятся в новую артль, в которую 
эти лица вступают.
В зим ание ренты с городских земель.
В настоящее время рента взимается на основании инструк­
ции НКФ ОООР от 21 мая 10:27 г.— № 71 («В. Ф.» № 34). Взи­
мание ренты производится, за указанны ми ниже из’ятиями, со 
всех земель как  застроенных, так и незастроенных, находя­
щ ихся в черте городских поселений, признанны х таковыми 
в  порядке законодательства союзных республик. Городская 
черта определяется согласно земельным кодексам союзных 
республик.
Со всех этих земель, взимается в одинаковом размере для 
всех земельных участков каждого класса городских поселений 
основная рента, которая поступает в  доход казны. Сверх того, 
в мере различия доходности участков, в зависимости от месго- 
положания и других условий, взимается дополнительная 
рента, которая обращается в местные бюджетные ресурсы дан­
ного городского поселения.
Д ля установления ставок ренты все городские поселения 
разделяю тся на классы  по признакам  административного зна­
чения городского поселения, плотности населения, развития 
торговли и промышленности, положения в отношении путей 
сообщения и доходности прилегающих к  городскому поселению 
-земель.
Распределение городских поселений по классам устана­
вливается Советом Труда и Обороны по представлениям эко­
номических совещаний союзных республик.
От взим ания ренты освобождаются земли:
а) под реками, каналами, озерами, прудами и болотами;
б) под улицами, переулками, дорогами, проездами и
площ адями, кроме частей их, используемых для рыночных 
целей;
в) под стоящими в общественном пользовании городскими 
садами, скверами и бульварами, паркам и, детскими площ ад­
ками, спортивными стадионами физической культуры  и тому 
подобными местами общественного пользования;
г) под кладбищами;
д) под общественными выгонами, кроме частей их, обра­
щенных под застройку, под склады или под огороды;
е) под лесами и кустарниками;
ж) под свалками;
з) совершенно неудобные для пользования у ч а с т и  (овра­
ги, обрывы, водоройни и т. п.);
и) участки сельско-хозяйственного пользования, доход от 
которых подлежит обложению единым сельско-хозяйственным 
налогом, а  равно застроенные участки, непосредственно свя­
занные с сельско-хозяйственным пользованием;
к) земли, .-предоставленные транспорту; 
л) под крепостными сооружениями и военными портами; 
м) под лагерями, стрельбищами, полигонами, аэродрома­
ми и посадочными площ адками, находящ имися в ведении 
или  пользовании Народного Комиссариата по Военным и Мор­
ским Делам;
н) под строениями {с принадлежащ ими к ним дворовыми 
местами), которые заняты  государственными учреждениями и 
предприятиями, содержимыми в сметном порядке по общего­
сударственному или местному бюджету;
о) под строениями (с принадлеж ащ ими к ним дворами и 
садами), которые заняты  на правах аренды или на ином осно­
вании учеными, учебными и лечебными заведениями, дет­
скими домами и колониями, специальными домами под яс ­
лями и инвалидными учреждениями государствненых (цен­
тральных и местных) органов, кооперативных и обществен­
ных организаций.
п) под дворцами труда и под строениями, заняты ми про­
фессиональными организациями, рабочими клубами и домами 
крестьянина;
р) под строениями, занятыми иностранными дипломати­
ческими и консульскими представительствами, при условии 
взаимности;
с) под коммунальными водопроводными, канализацион­
ными, ассенизационными, осветительными и транспортными 
сооружениями, хотя бы и не содержащимися по государствен­
ному или местному бюджету;
т) под электропередачами и распределительными сетями 
государственных (в том числе коммунальных) электрических 
станций, а равно под телефонными и телеграфными столбами 
и другими техническими сооружениями Народного Комис­
сариата Почт и Телеграфов;
у) под государственными промышленными заведениями, 
приведенными в установленном порядке в состояние консерва­
ции, если занятые ими земельные участки или возведенные 
на них строения не использую тся для каких-либо посторон­
них предприятию надобностей;
ф) участки, сданные по договорам застройки под возве­
дение ж илы х строений — со дня отвода участка до истечения 
3 лет со дня возведения строений;
х) закрепленные з а  государственными учреждениями и 
предприятиями участки, используемые указанны ми учреж де­
ниями и предприятиями для  возведения ж илы х строений— 
со дня начала строительных работ до истечения 3 лет со дня 
возведения строений;
ц) участки, отведенные жилищно-строительным коопера­
тивным товариществам (рабочим и общегражданским) в бес­
срочное пользование для возведения ж м ы х  строений— со дня 
отвода участка до истечения 3 лет со дн я  возведения строений.
В отношении порядка взимания ренты -земли разделяются 
на следующие категории:
а) земельные участки, обслуживающие строения, принад­
лежащ ие частным физическим и юридическим лицам на праве 
собственности или застройки;
б) земельные участки, предоставленные государственным 
предприятиям по их уставам (или положениям);
в) земельные участки или части их, обслуживающие 
строения или части их, предоставленные государственным 
учреждениям и предприятиям, состоящим на государственном 
бюджете, в случае использования их этими учреждениями и 
предприятиями путем сдачн в аренду;
г) земельные участки, находящ иеся в непосредственном 
управлении органов коммунального хозяйства;
д незастроенные земельные участки, сдаваемые органами 
коммунального хозяйства в аренду;
е) застроенные земельные участки, сдаваемые органами 
коммунального хозяйства в аренду;
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ж) земельные участки, предоставленные органами ком­
мунального хозяйства в чье-либо пользование бесплатно.
О земельных участков, указанны х в п.п. «а», «б» и «в>', 
основная и дополнительная рента, взимается в виде особой 
платы  с собственника строений, застройщ ика либо с того госу­
дарственного учреж дения илп предприятия, в ведении кото­
рого состоит участок земли.
Порядок взим ания ренты, установленный положением, 
распространяется' на все застроенные и незастроенные вла­
дения.
Основная рента с земельных участков, указанны х в п. «г», 
полностью уплачиваю тся органами коммунального хозяйства 
из средств местного совета в доход казны , а дополнительная 
рента зачисляется в средства местного совета.
С земельных участков, указанны х в п. «д», основная я  
дополнительная рента взимается в составе арендной платы, 
получаемой органами коммунального хозяйства, если иное не 
установлено договором. Основная рента передается органами 
коммунального хозяйства в доход казны, а  дополнительная 
зачисляется в «средства местного совета.
Если арендная плата окажется ниже суммы причитаю­
щ ихся окладов основной н дополнительной ренты, то с п ла­
тельщ ика взимается доплата в размере разницы между сум­
мой арендной платы  и суммой причитаю щихся окладов. Из 
поступивш их от плательщ ика сумм сначала покрывается ос­
новная рента, а затем дополнительная.
>0 земельных участков, указаны х в п. «е», основная и 
дополнительная рента взимается с арендатора в виде особой 
платы  сверх арендной платы.
Порядок взим ания ренты, ' установленный .положением, 
распространяется только на 'Застроенные'владения, сдаваемые 
органами коммунального хозяйства в аренду в составе целой 
окладной единицы.
С земельных участков, указанны х .в и. «ж», основная и 
дополнительная рента взимается в виде особой платы  с тех 
физических пли юридических лиц, которым эти участки 
предоставлены.
П орядок взимания, ренты, установленный ноложЯЩем, 
распространяется на все застроенные и незастроенные вла­
дения, предоставленные органами коммунального хозяйства 
в чье-либо пользование бесплатно в составе целой окладной 
единицы.
Плательщиком ренты за указанны е владения являю тся те 
физические или ю ридические лнца, которым предоставлены 
в пользование означенные владения.
По окончании переписи ' земель илн общей проверки 
переписи и утверж дения в установленном порядке ставок 
ренты инспектор по прямым налогам назначает заседания 
участковой по взиманию  ренты комиссии для исчисления 
окладов ренты по каж дой окладной единице с таким расчетом, 
чтобы установление означенных окладов было закончено не 
позднее 1 июня.
Оклады ренты исчисляются за каж ды й хозяйственный 
(бюджетный) год, начинаю щ ийся 1 октября и заканчиваю щ ий­
ся 30 сентября следующего з а  тем календарного года.
Суммы основной и дополнительной ренты уплачиваю тся 
не позднее 1 июля того бюджетного года, за  который эти 
суммы исчислены.
В течение месячного срока со дня об’явления инспектора 
об окончании рассылки названны х извещ ений и общих спис­
ков окладных единиц плательщ икам предоставляется прино­
сить в губернскую по взиманию ренты комиссию жалобы на 
неправильное, по их мнению, определение облагаемой пло­
щ ади земельного участка, состава владения, разряда или груп­
пы  его по применению ставок ренты и исчисление причитаю­
щ ихся с них  окладов основной и дополнительной ренты.
Постановления губернских по^взпманию ренты комиссий 
могут быть отменяемы в порядке надзора вышестоящим ф и ­
нансовым органам как  по собственной инициативе, так п по 
заявлениям  плательщ иков и представлениям губфинотделов 
либо принявш их постановление комиссий.
-------- О ------- -
Н а  м е с т а м
В юрбюро Моск. губотдела профсоюза рабочих полиграфи­
ческого производства.
Работа юрбюро Московского губотдела профессиональ­
ного союза рабочих полиграфического производства (печат­
ников) делится на три группы: 1) самую значительную—■
клиентскую, под которой разумеются все без исклю чения обра­
щ ения членов союза и членов, их сем-ейств за  различными ви ­
дами правовой помощи; 2) ведение дел ап парата МГО союза 
с хозорганами, предпринимателями и др.—консультирование 
договорных отношений союза с третьими лицами, дача за ­
ключений по всем запросам отделов союза и его низовы е 
организаций: фабзавкомов и месткомов, рабочих клубов
и т. д.; 3) внутрисою зная работа, вы раж аю щ аяся в ведении 
правовой пропаганды  среди ш ироких масс членов союза; 
тарифно-экономическая работа; участие в заседаниях п ра. 
вления союза.
Юрбюро обслуживает такж е, помимо МГО, ЦК союза . 
печатников.
Кроме Стажирующей молодежи, союз практикует при-' 
влечение в порядке общественной работы для участия в ра­
боте союзного юридического бюро такж е и юрисконсультов 
хозорганов, трестов, Госиздата, Мосиолиграфа, Транспечати, 
Полпграфтреста и др., работникам которых юрбюро поручает 
обслуживание членов союза ю ридической помощью клиент­
ских обращений в юрбюро по всем вопросам права, исклю чая 
тех, где сам консультант может быть поставлен в условия 
заинтересованной стороны в . деле. Т акие исключения 
составляют прежде всего дела трудовые и  отдельные случаи 
иных правовых отношений, преимущ ественно гражданского 
характера.
В настоящ ее время работает бесплатно при юрбюро в по­
рядке общественной работы 15 человек.
В , интересах достиж ения четкости в работе, ее последо­
вательности, лучшего по качеству обслуж ивания членов 
союза, а такзке в целях пресечения возможного сутяж н и ­
чества со стороны обращающихся, и, самое главное, изуче­
ния практических результатов всей работы юрбюро в целом, 
последнее разработало особый тип опросных карточек, со­
держ ащ их минимум необходимых сведений статистического 
характера и записей о всех обращ ениях клиентов.
Каждому обращающемуся в  первы й раз вы дается юрбюро 
на руки регистрационная карточка, облегчающая при п о ­
вторном обращении каждому консультанту юрбюро быструю 
ориентировку по отдельным делам.
Четкость в работе технического аппарата, юрбюро при по­
вторном обращении доведена до того, что всякое дело и справ­
ки выдаются в течение не более двух минут.
П равильно сконструированная опросная карточка облег­
чает суммарный отчет работы юрбюро, поставленны й таким 
образом, что во всякое время юрбюро располагает готовыми 
данными на текущ ий день (с начала операционного года и 
отдельно по месяцам).
Состояние работы по обслуягаваишо ю ридической по­
мощью членов союза за период времени от V II губ. с’езда 
печатников (октябрь 1;925 г.) до 1 ян в ар я  1927 г., носило 
характер всестороннего удовлетворения правовых запросов 
членской массы, и лиш ь с начала второго полугодия 1926 г. 
было ограничено в своем об’еме предоставлением защ иты  на 
суде преимущественно по трудовым делам.
Наибольшее количеств отказов юрбюро в  юридической 
помощи падает на семейные дела лиц, уклоняю щ ихся от 
родительских обязанностей воспитывать своих детей.
'Среднее количество обращений в юрбюро за указанны е 
период насчитывается до 30 в день, что дает (вместе с ве­
черними приемами два раза в неделю) до 1.000 с лиш ним 
всех обращений в месяц.
По характеру обращ ений первое место занимают дела 
ж илищ ны е — 47 %, затем трудовые —  23,3 %, уголовные—. 
13,8%, гражданские— 6,9%, семейные— 5,8%', администра-- 
тивные— 1,4% и земельные— 1,9%.
По социальному положению обращ ающиеся делятся на: 
рабочих— 76,8%, слузкащих— 8,8%, безработных— 9,7% и чле­
нов семейств— 5,2 % .
Общее состояние полож ения полиграфического произ­
водства отразилось на количестве обращ ений безработных 
за юридической помощью и судебной защитой; рост запросов 
в этом направлении непрерывно растет, увеличиваясь с 5 до 
10% в первом полугодии 1926 г. и доходя во втором полу­
годии до 15% всего количества обращений.
В 1926 г. юрбюро участвовало в производственных обсле­
дованиях предприятий, поводом к  которым служ или как 
непосредственные задания союза, так  равно предлож ения 
прокуратуры  и ряд вопросов, вы двинуты х печатью.
Выездные консультации юрбюро были проведены на 
трех наиболее крупных предприятиях в Москве: на фабрике 
«Гознак», 1-й п 2-й образцовых типографиях, с целыо н аи ­
большего приближ ения к  массам рабочих, заняты х н а  про^ 
изводстве.
1578 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 60
В области пропаганды  п рава  работа юрбюро вы рази ­
л ась  в устройстве ряд а  диспутов по вновь изданны м  зако­
нам (например, о браке, семье и опеке), вечеров вопросов 
а  ответов и проч.
В конце 1926 г. юрбюро подошло вплотную к  работе по 
инструктированию  и общему направлению  деятельности р а ­
бочей части в РКК.
ВЦСПС, обследовав деятельность юрбюро, наш ел, что 
союз печатников может быть поставлен образцом для  всех 
московских ю рирофконсультаций, н а  ряду  с консультацией 
МГСПС при трудсессии.
Л .  Я-ч .
 « > -----------
Систематический указатель юридиче­
ской литературы за ноябрь 1927 г.
I.
О Б Щ И Е  В О П Р О С Ы  П Р А В А .
Ф. Вольфсон. Ю ридическая грамота. Пособие для  деле­
гатки. Госиздат. М.—Лнгр. 1927. 120 стр. Ц. 50 коп.
М. И, Васил ьев-Ю ж ин. П ролетарская революция и суд. 
(«Вестник Верхсуда ООСР и П рокуратуры  В ерхсуда ССОР» 
№ 4).
И. Д .  И л ьинс кий . Я зы к закона («Советское Строительство» 
№ 8—9).
Н. Лаговиер, Револю ционная законность в деревне («Власть 
Советов» № 46— 47).
П, И. С т у ч ка .  П ролетарская револю ция и суд. («Рабочий 
Суд» № 2 1). -
П.
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е ,  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  И М Е Ж Д У Н А ­
Р О Д Н О Е  П Р А В О .
В, Мокеев.. К ак устроена и  уп равляется  наш а трудовая 
республика советов (РОФОР). Юрид. вз-во Н аркомюста РСФСР. 
М. 1927. 132 стр. Ц. 45 КОИ.
A. А л я к р и н с к и й .  Д есять лет работы в области актов 
гражданскою  состояния. («А дминистративный Вестник» 
№ 10— 11).
И. Больш аков. К вопросу об избирательной отчетности 
'(«Власть Советов» № 48).
B. Егеров. Н аркомвнудел и вопросы советского строитель­
ства (десять лег работы). («А дминистративны й Вестник» 
№ 10— 11).
A. С. Е нукидзе .  От РСФСР к  Союзу ССР («Советское строи­
тельство» М» Ю— и ) .
Ю. Ж а н и н .  П роституция и борьба с венерическими бо­
лезнями. (Новое германское и ш вейцарское законодательство). 
■(«.Рабочий Суд» № 2 1).
Ф. З а р у ц к и й .  О расш ирении дисциплинарны х прав вол- 
Цсполкомов. («Власть Советов» № 42).
3.,  В. Н ужны  ли викам  и сельсоветам президиумы  
(«Власть Советов» № 48).
Ф, Т . Иванов. Важнейш ие итоги выборов 1927 года (Куда 
развиваются советы?) («Советское Строительство» № 8—9).
B. И. Игнатьев. К онституция Союза СОР и союзных рес­
публик за четыре года. («Советское Строительство» № 8—9).
И. Кацва. А дминистративный аппарат и револю ционная 
■законность («А дминистративный Вестник» № 10— И ).
И. Киселев. Д есять лет рабоче-крестьянской милиции. 
{«Административный Вестник» № 10— 11).
И. К о т и к о в .  Горсоветы за  десять лет («Власть Советов» 
№ 46—4 7).
C. Н св ац ки й .  Местные административны е органы за  десять 
лет («А дминистративный Вестник» № 10— 11).
Н. И, Пахомов. Участие ж еш цины  в советах к  десятиле­
тию Октябрьской революции («Советское Строительство» 
№ 8— 9).
Г. Петрсв. О рганизационные аппараты  при уиснолкомах 
нуж но оформить («Впасть Советов» М» 48).
Э. Э. Понтович. Институт об’единеиных народны х комис­
сари атов  («Советское Строительство» 8—9).
I I I .
Т Р У Д О В О Е  П Р А В О .
Л . В. Забелин, М. Н. Л е ви н  и Я Р. Эмдин. Регулирование 
вопросов труда в промыш ленности. П рактическое руководство 
по применению законодательства о труде. Т. I. Из-во «Пром- 
издат». М.— Лнгр. 1927. 193 стр. Ц. 2 р. 50 к.
3, Николаева . Новый закон о социальном страховании 
сезонных рабочих. «Вопросы Труда». М. 1927. 48 стр. Ц. 20 коп.
3. Теттенборн. Пенсионное обеспечение инвалидов труда 
и членов семейств застрахованны х. Из-во «Вопросы Труда». 
М. 1927. 73 стр. Ц. 50 КОП.
А. Бахутов . Советское трудовое законодательство за  де­
сятилетие сущ ествования советской власти («Вестник Труда» 
№ 10).
М. Донде. Несвоевременное учинение расчета с трудя­
щ имся при расторж ении трудового договора («Рабочий Суд» 
№ 23).
И., А . Социальное страхование учеников в мелкой к у ­
старной промыш ленности («Вопросы Страхования» № 47).
К.,  Е. Социальное страхование лиц, заняты х по найму 
в крестьянских хозяйствах («Вопросы Страхования» Я; 48).
А. Л я х .  Развитие советского законодательства о труде 
за  десять лет («Вопросы Труда» № 10).
Н. Н. Рейна .  Иски о вознаграж дении за  сверхурочную 
работу («Право и Ж изнь» кн. 6— 7).
С. Р абин ович-Зах ар ин . О выходном пособии увольняемым 
в связи с рационализацией («Вопросы Труда» № 10).
Ф, Сафонов. Работа трудпрокуратуры  на местах (по м а­
териалам отчетов и ревизий). («Рабочий Суд» Л1» 21).
Б, Ф р у м ки н .  Семичасовой рабочий день («Вестник Труда» 
,\« И ).
Б. Царегородцев. П рактические вопросы юридической р а ­
боты профсоюзов («Вестник Труда» Я» 11).
IV.
З Е М Е Л Ь Н О Е  П Р А В О .
И. М. Абалдуев. Руководство дл я  районных земельных 
комиссий Сибирского края. П рактические указанаия. Изд. 
Сибрайбюро Научно-Техн. Секции Рабземлеса. Новосибирск. 
1927. 773 Стр. Ц. 1 р. 50 КОП.
Ф. Г. Некрасов. Земельно-судебный процесс в вопросах. 
Пособие для земельных работников, землеустроителей, сту­
дентов землеустроительных и ю ридических вузов и технику­
мов. Из-во Белорусской С.-Х. Академии. Горки. 1927. 67 стр. 
Ц. 55 к. _____________
М. Булатов. О юридической природе работ по земельно­
хозяйственному устройству («Сельско-Хозяйственная Жизнь» 
№ 47). -
С. Н. Извеков. Земельны й суд за  десять лет («Сельско- 
Хоз. Ж изнь» № 46).
К.,  Б. Приймачество в вопросах и ответах («Сельско-Хо- 
зяйствениая Ж изнь» № 47).
М. Л а ци с .  О водном кодексе («С.-Х. Ж изнь» № 40).
Проф. Ф. К. Некрасов. Передел— несомненная замлеустрои- 
тельная операция («Оельско-Хозяйственная Ж изнь» № 47).
Б. Т у м с к и й .  Из практики земельных комиссий («Сельско­
хозяй ствен н ая  Ж изнь Я» 47).
К. Ярмаков. О пользовании землей служителей культа 
(«Сельско-Х озяйственная Ж.изнь» № 48).
V.
С У Д О У С Т Р О Й С Т В О .
Что надо знать народному заседателю (десять бесед). 
Руководство для занятий с народными заседателями (кон­
спекты, программы, методические указан ия  и контрольные 
вопросы к беседам по изучению и пропаганде советского права. 
Вступит, статья и общ ая редакция А. Стельмаховича. Изд. 
Мосгубсуда. М. 1927. 9з стр. Ц. 25 кон.
К .  В я т к и н .  Следователь— агент п рокуратуры  («Рабочий 
Суд» № 2 1).
Г., Н. О ю рисконсультах («Пролетарский Суд» № 21— 22).
И. Зильберман. К вопросу борьбы с волокитой в суде 
(«Пролетарский Суд» № 21— 22).
П. Клеветов. О нарсудах и волземкомиссиях («Власть Со­
ветов» № 48).
Н. Лаговиер. Перспективы плановости в следовательской 
работе («Рабочий Суд» № 21).
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И. Немченков. О месте следаппарата. (Взгляд следователя) 
(«Рабочий Суд» № 21).
В. Фридберг. Спор разгорается1) («Рабочий Суд» №  2.1). 
В. Ш схо р . Религиозно-бытовые суды в РСФСР («Совет­
ское Строительство» Я» 8—9).
VI.
Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О , Г Р А Ж Д А Н С К И Й  П Р О Ц Е С С , Б Р А Ч ­
НОЕ, С Е М Е Й Н О Е  И О П Е К У Н С К О Е  П Р А В О .
Я. Н. Бран ден бургский . Курс семейно-брачного права. 
Л екции, читанные в 1926/1927 учебн. году в 1-ом Московском 
Госуниверснтете. Научно-политической секцией ГУС’а допу­
щено в качестве учебного пособия для  вузов. Юридическое 
из-во Наркомюста РСФСР. М. 1928.
В. А. К а н н .  Брак, семья и опека по закону РСФСР. 
В вопросах и ответах с комментариями. Госиздат. КССР. 
Кзыл-Орда. 1927. 313 стр. Б. Ц.
В. И. Л у ч ан и н о в .  Меры борьбы с неплательщ иками квар ­
тирной платы. Изд. ж урнала «Ж илищное Т о в а р и щ е с т в о - 
Жилище и строительство. М. 1927. 72 стр. Ц. 45 коп.
”-Л  Б. Б. Черепахин. Ответственность грузополучателя по 
требованиям из договора железнодорожной перевозки. Изд. 
Иркутского Госуниверситета. Иркутск. 1927. 33 стр. Ц 50 кол.
В. А нтонов-Саратовский. Законодательное оформление 
основных фигур нашего хозяйственного оборота («Рабочий 
Суд» № 23).
B. П. Антонов-Саратовский. Ю ридическое оформление 
хозяйственных организаций нашей промышленности и тор­
говли («Советское Строительство» № 8—9).
C. С. Б р он ш тейн  и С. С. Ко нстантиновская .  Имуществен­
ные взы скания меж ду супругами («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
С. В и л ь н я нский . О восстановлении пра.в по утраченным 
векселям («Право и Жизнь» кн. 6—7).
Гайбунов. Продажа скоропортящихся грузов («Пролетар­
ский Суд» № 21— 22).
В. П. Голубев. Принцип вины и его обоснования и пре­
делы на морском транспорте («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Л . А .  Егоров. Сделки между отсутствующими («Право и 
Жизнь» кн. 6— 7).
Е. Еф им кина. По поводу некоторых спорных вопросов 
работы органов ЗАГС (ст.ст. 27, 115, 116 , 29 и 34 Кодекса за­
конов о браке, семье и опеке) («Административный Вест­
ник» № 10— 11).
В. Звенев. Иски об установлении размера квартплаты  
(«Рабочий Суд» № 21).
В. Звенев. О выдаче судебных приказов по ж илищ ным 
делам («Рабочий Суд» № 23).
В. Звенев. С удприказы  по взысканию квартплаты  с тру­
дящ ихся и ст. 2 11  Гр.-Проц. Кодекса («Пролетарский Суд» 
№ 21— 22).
Н. Иванов. Почему и как  нужно упростить Гражданский 
П роцессуальный Кодекс («Рабочий Суд» № 21).
И. Д. И л ьинс кий . Воздушное право и пути его развития 
(«Вестник Верхсуда СССР и прокуратуры Верхсуда СССР» 
№ 4).
Н. Н. Марков. Проект новой системы кодекса хозяйствен­
ного права («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Г. Могилевский. О бракоразводных делах («Пролетарский 
Суд» № 21— 22).
Г. Москаленко. Об урегулировании права пользования 
жилой площадью («Пролетарский Суд» № 21—22).
Пр:ф . М. Я. Пергамент. Еще о неустойке в судебной п рак­
тике («Рабочий СУД» № 23).
Проф. Б. В. Попов. К вопросу о договорной подсудности 
(«Право и Жизнь» кн. 6— 7).
М. Русаков. Б рак  и гражданство по советскому законо­
дательству («Административный Вестник» № 10— 1 1 ).
Проф. Н. Н. Товстолес. О лиш ении наследства по Граж дан­
скому Кодексу («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Проф. И. Я. Фаас. Бесповоротность предложения по 
Гражданскому Кодексу («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
А. Ф зрбш тейн. Советское законодательство о договоре 
{«Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Л. Э. Чолганский. Вред и убытки иностранцев в связи 
с гражданской войной (историческая справка) («Право и 
Ж изнь» кн. 6— 7).
П. С. Э йб уш итц . К вопросу о правовом положении ярмар­
ки («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
VII.
У Г О Л О В Н О Е  П Р А В О , У Г О Л О В Н Ы Й  П Р О Ц Е С С , С У Д Е Б Н А Я  
М Е Д И Ц И Н А  И П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А .
В. И. Куфаев. Педагогические меры борьбы с п равонару­
ш ениями несовершеннолетних. Из-во «Работник Просвещ е­
ния». М. 1 9 2 7 .
Проф. Н. Н. П о л я н ский . Очерки общей теории уголовного 
процесса. Из-во «Право и Ж изнь». М. 1 9 2 7 .  1 2 7  стр. Ц. 1 р. 7 5  к.
Г. К .  Р о ги н ски й .  Уголовный Кодекс РСФОР. Из-во «Рабо­
чий Суд». Лнгр. 1928. 164 стр. Ц. 1 р. 80 к., в папке 2 р.
Современная преступность (преступление, пол, репрессия, 
рецидив) по данным переписи мест заключения. Из-во НКВД 
РСФСР. М. 1 9 2 7 .  9 6  стр. Д. 1 р. 5 0  К .
'Содержание: Е Г. Ш ирвиндт. Ударные кам пании в свете 
всесоюзной переписи по местам заключения. Д. П. Родин. Об­
щий обзор переписи заключенных. Н.Вишерский. Распреде­
ление заключенных по полу и преступлениям. В. Якубсон. 
Репрессия лиш ением свободы. Б . С. Утевский. Преступность 
и рецидив. М. Кесслер. Преступления имущ ественные А. Ш е­
стакова. Преступления против личности. Таблицы: преступле­
ния, пол, репрессия и рецидив.
М. Ш е й н м а н .  Религиозность и преступность. Из-во «Б ез­
божник». М. 1 9 2 7 .  1 0 2  стр. Д. 7 5  К О П .
В. Белоусов. К вопросу о примененпп статьи 108 Угол. 
Кодекса и необходимости ее изменения («Пролетарский Суд» 
№ 21—22).
Д р. В. Браиловский. Когда нужен психиатр в уголовном 
процессе («Право и Жпзнь» кн. 6— 7).
К. В я тк и н  и И. Лю барский. Обследование хулиганства 
(«Рабочий Суд» № 21).
A. Герцензон. Рационализация уголовно-судебной и испра­
вительно-трудовой системы («Пролетарский Суд» № 21— 22).
И. И. Глады ш евский . Повторные показания. (Психология 
свидетельских показаний). («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Проф. Б. Н. Змиев. Детоубийство («Право и Жизнь» 
кн. 6— 7).
Л . Корнблитт. Московские исправительно-трудовые уч­
реж дения к  десятилетию октября («А дминистративный Вест­
ник» № 10— 11).
И. Любарский. Новый германский пенитенциарны й ко­
декс («Административный Вестник» № 9).
Масалов. Исправительно-трудовой Кодекс и принудитель­
ные работы на местах («А дминистративный Вестник» 
№ 10—11).
Н. А. Николаевский. К десятилетию организации и дея­
тельности органов уголовного розы ска («А дминистративный 
Вестник» № 10— И ).
Проф. В. П. Осипов. Алкоголизм и меры социальной за ­
щиты («Рабочий Суд» № 2з).
И. С пасский. Экспертиза подложных подписей («Рабочий 
Суд» № 23).
М. С. Строгович. Основные дефекты судебно-следственной 
деятельности («Вестник Верхсуда СССР и Прокуратуры Верх­
суда ОООР» № 4).
М. Ф. Теодорович. Несколько да?гаых о влиянии скучен­
ности населения на преступность («Право п Жизнь» кн. 6— 7).
У.,  Б. С. Д ва года работы Государственного Института по 
изучению преступности и преступника («А дминистративный 
Вестник» № 10— 11).
B. В. У льрих.  Ш пионы :и террористы за работой в  Совет­
ском Союзе («Вестник Верхсуда СССР и П рокуратуры В ерх­
суда СССР» № 4).
Б. С. У тевский . Итоги борьбы с преступностью несовер­
шеннолетних («Административный Вестник» № 10— и ) .
C. Файнблит. Амнистия к  десятой годовщине Октябрь­
ской революции («Власть Советов» № 48).
С. Файнблит. Судебный приговор и его исполнение («Ад­
министративный Вестник» № 10 — 11).
М. Челышев. Террористические акты. (Ст. 588 Уголовного 
Кодекса.) («Рабочий Суд» Я» 23).
Е. Г. Ш и р в и н д т .  Десятилетие введения исправительно- 
трудовой системы («Административный Вестник» № 10— 11).
С. Ш терн м ан . К  вопросу о классиф икации корыстных 
правонаруш ителей («Право и Жизнь» кн. 6— 7).
Вл. С.
4) Статья посвящ ена вопросу о следаппарате.
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь
С О Д Е Р Ж А Н И Е :  Ц ирку л я ры  Н К Ю  №№ 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 2 ! 4 . — Р а з 'ясне ни я  Пленума Верх. Суда,—
Пост .  Президиума Верх. Суда.
Ц И Р К У Л Я Р Ы  Н Я Р К О М Ю С Т Д .
Ц иркулярн ое  письмо №  2 0 6 .  
Краевым, областным, губ. и окружным пр.курсрам.
К о п и я :  прокурорам А С С Р .
Д и р е кт и в н ы е  у к а з а н и я  по работе п р оку ратур ы .
На основании изучения материалов общ ественно-полити­
ческой работы местных прокуратур за 1 п. 1927 года, в  допол­
нение к  указаниям , данным в директивном письме НКЮ за 
№ 3 от 5 ян варя  1927 года, НКЮ считает необходимым обра­
тить внимание на следующее:
1. Из 15.148 докладов лиц  прокурорского надзора, сделан­
ны х в течение 1 п. 1927 г. в 40 губерниях и областях, 61,7% 
падаю т на доклады  по правовым вопросам, 14%'—н а отчет­
ные доклады.
Хотя, таким  образом, число докладов отчетного характера 
и по цравовым вопросам составляет больш ий процент по 
отношению к  общему числу докладов, тем не менее еще 
весьма зн ачительная часть их приходится на доклады  общего 
характера, при чем по большей части последние приходилось 
делать в силу внеплановых, часто совершенно неож иданны х, 
заданий, вы бивавш их из колеи плановую работу. Поэтому 
необходимо в большей степени использовать единственны й 
путь к  устранению  подобного дергания— путь предваритель­
ного и реального согласования п лан а вы ступлений с планами 
агитпропов парторганизаций, с тем, чтобы планы  обще­
ственно-политической работы прокуратуры  периодически 
вклю чались в планы  соответствующей работы агитпропов.
2. Число отчетных докладов ж елательно увеличить с тем, 
чтобы в каждом отдельном случае доклады  э т и ' тщ ательно 
прорабатывались, носили бы конкретны й характер и на кон­
кретны х итогах прокурорской работы привлекали  бы вним а­
ние масс к  актуальны м  директивам  Советской власти и 
Партии.
3. Необходимо ввести, в  качестве обязательного мини­
мума, постановку раз в полугодие перед руководящ ими п ар­
тийными н советскими органами докладов о правовом состоя­
нии низового советского аппарата, на основании собранных 
при его обследовании данны х и других, имеющ ихся в распо­
ряж ении прокуратуры  материалов.
4. Ж елательно, по возможности, увеличить в  числе вы ­
ступлений число бесед и т. п. «вечеров вопросов и ответов». 
Вместе с тем, однако, необходимо учиты вать, что так ая  форма 
вы ступлений предполагает повыш енную  квалификацию  вы ­
ступающих помпрокурора, достаточную уверенность в том, 
что они дадут правильны е ответы н а  самые разнообразные 
правовые вопросы, которые им могут быть предложены .
5. Из 15.148 докладов, на собраниях рабочих сделаны  
были 2.841 (18,7%) докладов, на собраниях крестьян— б.СОб 
(43,6%), на прочих собраниях— 5.701 (61,7%). Из числа 
77.167 докладов в сельских местностях подавляю щ ее число 
(5.978) сделано н а  сельских сходах.
Х отя, таким образом, процент докладов, падаю щ их на 
крестьянскую  аудиторию, весьма значителен, однако, нельзя 
считать нормальны м такое положение, когда этот вы сокий 
процент докладов в деревне идет за счет урезки  работы 
среди индустриального пролетариата (иапр., в Саратовской 
губ. вместо намеченных 20 отчетных докладов на рабочих 
собраниях их проведено всего 3). Кроме того, нельзя при­
знать и в общем достаточным процент докладов на рабочих 
собраниях (всего лиш ь 18,7%); его необходимо стремиться 
повы сить в дальнейш ем за счет сниж ения вним ания «про­
чим» аудиториям.
6. Несмотря на соответствующее указан ие директивного 
письм а за № 4— 1927 года, п рактика рассы лки участковым 
помпрокурора тезисов по наиболее актуальны м  и сложным 
правовы м и отчетным докладам все еще осущ ествляется 
только частью губернских и областных прокуратур. Необхо' 
димо, чтобы этот метод руководства впредь был использован 
более широко.
7. В отнош ении защ иты  рабселькоров от преследований 
обращ ает на себя внимание значительное число п рекращ ен­
ны х дел по некоторым губерниям. Так, например, по Т вер­
ской губ. все 3 дела производством прекращ ены , единствен­
ное возникш ее в Тульской губернии дело прекращ ено,
в Саратовской губ. из 9 возникш их дел 3 не закончены, 
6 прекращ ены  и только 1 пошло в суд, в  Сталинградской губ. 
прекращ ены  4 из 5 возбуж денны х дел.
Надо полагать, что такое значителы-Гое число п рекра­
щ ений этого рода дел не может быть сведено исключительно 
к  неосновательности обвинения, немалую роль тут сыграли 
недостатки расследования, а  отчасти край н яя  затруднитель­
ность его по делам о замаскированны х преследованиях 
в форме увольнений (нередко санкционируемы х и РКК и 
приобретающих в силу этого формально законны й вид).
Полное отсутствие дел о преследованиях рабселькоров 
в некоторых губ. (например, но Московской, Оренбургской) 
такж е навряд  ли может быть истолковано, как  показатель 
действительного благополучия, а  в  значительной степени 
должно быть отнесено за счет опять-таки недостаточного 
вы явлен ия  фактически имеющих место преследований.
Отсюда вы текает вывод о необходимости дальнейш его 
напряженного вним ания борьбе с преследованиями, рабсель­
коров,. более тщ ательного и своевременного расследования 
соответствующих дел.
8. Н езначительное сниж ение остатка незаконченных рас­
следованием дел по рабселькоровским заметкам на 1/УП 
1927 г. сравнительно с остатком их на 1/1 1927 г. (всего 
лиш ь с 14.908 до 13.952); окончание расследования всего лиш ь 
по 64,1% находивш ихся в производстве дел по рабселькоров­
ским заметкам; незначительное повы ш ение процента под­
тверждаемости заметок (с 53,6% во 2 п. 1926 г. до 57,4% в 1 II. 
1927 г.)—все это доказы вает, что хотя и имеются некоторые 
достиж ения, в смысле улучш ения качества заметок и рассле­
дования по ним, но недостаточные.
Тем самым определяются и дальнейш ие задачи данной 
работы, сводящ иеся к' дальнейш ему усилению борьбы с мед­
ленностью и волокитою расследования и с недоброкачествен­
ными заметками и к  достижению более четком  разграничения 
с другими органами.
В частности, что не все прокуратуры  на местах провели 
достаточно четкое разграничение своих ф ункций в данной 
области с ф ункциям и РКИ  и других органов, доказываю т 
следующие, имеющиеся в распоряж ении П рокуратуры  Рес­
публики, данные:
По законченны м расследованием заметкам возбуждено 
1.879 (5,6%) дисциплинарны х преследований. 10.169 (30.4%) 
уголовных, 433 (1,3%) протестов и 239 (0,7%) граж данских 
исков. Все это охваты вает в общем только 38% числа закон­
ченны х расследованием заметок. Если сюда прибавить 
42,6% неподтвердивш ихся заметок, то мы все же получаем 
19,4% заметок, по которым не возбуждено ни уголовного, ни 
дисциплинарного преследования, ни протеста в порядке н ад­
зора, ни дела в порядке ст. 2 ГПК, т.-е., иначе говоря, 19,4% 
заметок, повидимому, никакого отнош ения к  революционной 
законности не имели и не долж ны были быть приняты  
к производству прокуратуры .
9. В отношении организации общ ественных обвинителей 
П рокуратура Республики констатирует, что:
а) пока в отчетах только в виде исключений встреча­
ются указан и я  на подготовку к  проведению мероприятий, 
предложенных цирк. НКЮ за  № 129 от 1-1/УН 1927 г. Пока 
не заметно, чтобы ц иркуляр этот, а равно постановление 
ВЦИК и  СНК РСФСР от 23/V с. г. («Изв.» от 2 июля 1927 г. 
№ 148) отразились на работе местных прокуратур. Поэтому 
необходимо провести в ж изн ь указанны е директивы  по раз­
вертыванию  института- (подведение материальной базы, вы ­
борность и др.);
б) работа по орабочению состава общ ественных обвини­
телей долж на быть усилена. Пока все еще преобладающий 
процент их (в городах) падает на служ ащ их (из 22.905 об­
щ еств. обвии. 22,1% рабочих, крестьян— 31,7%, служ ащ их— 
46,2%). Это долзкно быть учтено при перевыборах;
в) число вы ступлений в ряде губерний недостаточно, 
необходимо довести его до нормы, предложенной упом яну­
тым циркуляром  НКЮ (50% числа вы ступлений лнц проку­
рорского надзора), рассматривая эту норму, к ак  м ини­
мальную;
г) и нициатива некоторых губпрокуроров в переходе от 
более или менее эпизодических инструктивны х совещаний 
к  организации регулярно функционирую щ их круж ков обще­
ственных обвинителей заслуж ивает серьезного внимания. 
В первую очередь круж ки  доляш ы  охватить наиболее ак ти в­
ную часть общ ественных обвинителей;
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д) в остальном задачи остаются те же, какие указаны  
® отчете П рокуратуры Республики, Президиуму ВЦИК за 
1926 г. и в циркуляре за № 129— 1927 г.
10. В очередных отчетах предлагается освещать все то, 
что конкретно будет сделано во исполненне настоящ их 
директив.
Зам. Нар. Ком. Юстиции в  Ст. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.
28 ноября 1927 г.
 «•>  : -
Постановлены 1Г„ т ~ пг. ‘Ш И  л» 2 / о .
О вз ы с ка н и я х  за мелкую фабрично-заводскую к р а ж у  з  гос­
предприятиях .
На основании примечания к  п. «д» ст. 102 Уголовного 
Кодекса РСФСР, Н ародный Комиссариат Труда и Народный 
Комиссариат Юстиции РСФСР п о с т а н о в л я ю т :
1. М елкая фабрично-заводская краж а материалов и ору­
дий производства, соверш енная в п ервд й  раз рабочим или 
служащ им госпредприятия, заняты м в производстве, в пре­
делах своего предприятия, если стоимость похищенного не 
превыш ает 15 рублей, влечет дисциплинарное взыскание 
■в порядке настоящего постановления.
2. Порядок ответственности, установленный настоящим 
постановлением, распространяется иа случаи совершения 
краж и  рабочим или служащ им в пределах своего предприя­
тия, куда данное лицо имело доступ исключительно в связи 
«  выполняемой им работой.
К раж а рабочим или служ ащ им имущества из помещения, 
куда он имел доступ независимо от его работы в данном пред­
приятии, под действие примечания к  и. «д» ст. 162 УК не 
подходит и дела об этих краж ах рассматриваются в общем 
судебном порядке.
3. Факт краж и устанавливается понмкой с поличным или 
другими бесспорными доказательствами, а  такж е показа­
ниям и свидетелей-очевидцев; в каждом отдельном случае 
по поводу краж и обязательно составляется акт за подписью 
администрации, свидетелей и понятых и представляется для 
ознакомления подозреваемому. Составление акта должно по­
следовать немедленно по обнаружении кражи.
4. Видами дисциплинарного взы скания являются: а) вы- 
товор с об’явлением по цеху или заводу в целом, б) переме­
щение на низшую должность и в) увольнение.
Примечание. Перемещение на низшую должность 
может быть произведено только на определенный срок, не 
долее 6 месяцев.
5. Дисциплинарное взы скание налагается администра­
цией предприятия с учетом всех фактических обстоятельств 
каждого отдельного случая краж и и соответственно серьез­
ности проступка; избрание той или иной меры дисциплинар­
ного взы скания, применительно к  ст. 4 настоящего постано­
вления, зависит от обстоятельств, сопровождающих кражу, 
я  должно быть обязательно мотивировано.
6. Прн несогласии нанявш егося с распоряжением адми­
нистрации о применении к  нему дисциплинарного взы ска­
ния в виде увольнения, нанявш ийся вправе потребовать 
передачи дела в суд. При наличии подобного требования 
нанявш егося, администрация обязана передать дело в суд, 
-а последний—принять дело к  своему производству.
Примечание. Передача дела в суд в случаях, у к а­
занны х в настоящей статье, приостанавливает распоря­
жение администрации об увольнении.
7. Распоряж ение администрации о налож ении взысканий, 
предусмотренных п.п. «а», «б» и  «в» ст. 4, может быть обж а­
ловано нанявш имся в выш естоящ ий орган, коему подчинен 
представитель администрации, налож ивш ий взыскание.
Если в распоряж ении администрации о наложении взы ­
скания усматриваю тся признаки деяния, влекущего уголов­
ную ответственность (злоупотребление властью, превышение 
власти), это распоряж ение может быть обжаловано про­
курору.
8. Администрации предоставляется право в тех случаях, 
'когда похищ енный материал или орудие производства не 
будут возвращ ены  предприятию, производить удерж ание из 
Заработной платы  стоимости похищенного.
9. Обязать органы прокуратуры  иметь особое наблюдение
■за' тем,' чтобы администрация госпредприятий- при наложении
взысканий в порядке настоящего постановления строго со­
блю дала - установленные им правила. В ча-стпостн, прокура­
тура долж на наблюдать за  тем, чтобы размер удерж аний, 
предусмотренных ст. 8 настоящего постановления, соответ­
ствовал действительной стоимости похищенного.
10. С введением в действие настоящего постановления 
считаются утративш ими силу — пост. НКТ и НКЮ РСФСР от 
1 /IV 1926 г. № НКТ 65 /1017 , НКЮ— 63 «о взы сканиях  за  
мелкую фабрично-заводскую кражу» («Изв. НКТ СССР»
1926 г. № 18, «В. С. Ю.» № 16) и постан. НКТ и НКЮ РСФСР 
ОТ 216/Х— 12/Х1 1927 Г. № Н КТ-,254, Н КЮ ^196 («Е. С. Ю.»
1927 г. № 46) «о взы сканиях  за мелкую фабрично-заводскую 
кражу».
Н ародный Комиссар Труда РСФСР Бахутов .  
Народный Комиссар Ю стиции РСФСР и Прокурор
Республики К у р с к и й .
1 декабря 1927 г.
-----— О --------
Ц и р к у ля р  Л? 2 0 8 .
О дополнении ц и р ку л я р а  Н К В Д  № 346 и Н К Ю  № 171— 1927 г.
В связи с изменением редакции и нумерации статей дей­
ствующего Уголовного Кодекса по сравнению с редакцией 
Уголовного Кодекса 1926 года, п. 5 «И нструкции о порядке 
приведения в исполнение судебных приговоров о высы лке и 
ссылке» должен быть формулирован следующим образом:
«Применение судом мер социальной защ иты  в виде вы ­
сылки и ссылки составляет .во всех случаях свободное усмо­
трение суда, но лиш ь с ограничением возможности примене­
ния ссылки, которая может быть назначена судом лиш ь в слу­
чаях привлечения к ответственности за преступления, преду­
смотренные ст.ст. 582— 5814, п. «а» 1 Ч. 59, 593, 5.97, 598, 59е, 
5912, 2 ч. 74, 104, .107, 129, 155, П.П. «В» и «Д» 162, 2 ч. 164, 
3 ч. 165, 166, 167, 19315 И 19310.
Примечание. По указанны м выщ е статьям УК, по ко­
торым только судом и может быть применена ссылка, не 
исключав п. я  возможность применения судами по этим же 
статьям и высылки».
Зам. Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом.
Прокурора Республики Кры ленко .
1 декабря 1927 г.
 --------
Ц и р к у ля р  №  2 1 0 .
Всем краевым, обл. и губ. судам и вс м краевым, обл., 
губернсн м прокурорам.
О необходимости соблюдения нотариальными конторами при  
протесте векселей срока, указанного  в ст. 12 П о ло ж ен ия  
о векселях.
Несмотря н а  неоднократные указан ия  со стороны НКЮ 
на необходимость неуклонного соблюдения срока, указанного 
в ст. 12 Положения о векселях, в нотариальны х конторах 
встречаются случаи наруш ения этих правил. Н отариальные 
конторы позволяют себе входить в  рассмотрение кредитоспо­
собности лиц и организаций, не внесш их в срок платежей 
по предъявленным к протесту вокселям, и оставляют векселя 
без протеста в течение нескольких дней в ож идании платеж а, 
а затем протестуют их с упущ ением установленного срока. 
Нотариальные конторы обычно ссылаются на требования 
административных органов, кредитных учреждений, обще­
ственных организаций, иногда такие неправильности допуска­
ются нотариальными конторами с  ведома председателей губ­
судов и прокуратуры.
Согласно точному смыслу ст. 12 Полож. о векселях обя­
занность нотариуса сводится лиш ь к установлению ф акга 
неплатежа по векселю, после на лред ’явлеяие векселедателю 
в установленны й срок требования о платеже по векселю. В хо­
дить в обсуждение причин неплатеж а нотариусу не предо­
ставлено.
Согласно ст. 15 Положения о векселях, надппсатели но 
векселю отвечают лнш ь только в том случае, если неоплачен­
ный вексель был «своевременно» опротестован. Д елая над­
пись, надписатеоги принимают на себя ответственность за пла­
теж по векселю векселедателя н преды дущ их надцисателей 
в срок, указанны й в векселе. Если протест в законны й срок 
не был произведен, а  учинен после срока, то надппсатель не 
отвечает, так как  законны й срок упущен.
Действия нотариусов,, допускающих отступления от за­
кона, колеблют вексельную дисциплину.
Н ародный Комиссариат Юстиции предлагает:
1. При протесте векселя нотариальны е конторы должны 
со всей строгостью соблюдать требования ст. 1-2 Положения
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о векселях и не допускать никаких отступлений и задерж ек 
в протесте векселя ни по чьему указанию .
2. Губсуды, облсуды, и окрсуды  долж ны  наблюдать за 
действиями нотариальны х контор в смысле соблюдения сро­
ка, указанного в с г. 12 Полож. о векселях.
3. Губсуды и прокуратура при всяком случае оставления 
без протеста хотя бы на один день свыш е установленного 
срока векселя, долж ны  возбуж дать против нотариуса уго­
ловное или дисциплинарное преследование по ст. 112 Угол. 
Кодекса.
4. Судебные отделения уголовных отделов суда и дис­
циплинарны е коллегии губернских судов долж ны  обратить 
серьезное внимание на указанны е дела, возбуж даемы е про­
тив нотариуса.
5. О всяком случае наруш ения ст. 12 П олож ения о вексе­
лях  губсуд сообщает НКЮ по Подотделу Государственного 
Н отариата с препровождением копии приговора или поста­
новления дисциплинарной коллегии.
Н ародный Комиссар Ю стиции и Прокурор
Республики К у р с к и й .
Член Коллегии НКЮ Осипович.
5 декабря 1927 г.
--------------О --------------
Н К В Д  №  4 3 6 .
Н К Ю  №  2 1 1 .
Всем краевым, сбп. и губ. судам. Всем адм. отделам 
край((.бл.) исполком >в.
К о п и я :  краевым, обл. и губ. исполкомам.
О применении метрической системы мер в сделках, нота­
риально удостоверяемых, и д окум ентах ,  свидетельствуемых  
в нотариальны х конторах  и волисполкомах.
Согласно утверж денному СТО 17 ноября 1923 года плану 
введения метрической системы измерения в Союзе ССР 
(«Вестник ЦИК, СНК и СТО» 1923 г. № 9, ст. 289), во всех ве­
домствах государственных, кооперативны х и частны х учре­
ж дениях и организациях, а такяге в оптовой и ровничной тор­
говле с 1 янв!аря 1927 года долж ны  быть введены  метриче­
ские меры веса (массы), длины  и об’ема.
Обязательное постановление М еждуведомственной М етри­
ческой Комиссии при ЭКОСО РСФСР от 9 ноября 1927 г. 
№ 38, основанное на постановлении ЭКОСО РСФСР от 5 апре­
ля 1927 г. («С. У.» 1927 г. № 37, ст. 240, п. 7), обязывает го­
сударственные нотариальны е конторы с 1 ян варя  1928 г. при­
нимать к нотариальному удостоверению только такие сделки, 
в которых измерение веса, длины  и об’ема исчисляется по 
метрической системе измерения.
С опубликованием указанного обязательного постановле­
ния Метрической Комиссии, предлагается:
1 . В случаях представления для нотариального удостове­
рения сделок или для  засвидетельствования подлинности под­
писей документов, в которых меры веса, длины  и  об’ема 
исчислены не по метрической системе, требовать исправле­
ния на метрические меры, а в противном случае отказы вать 
в нотариальном удостоверении таких сделок и в засвиде­
тельствовании подлинности подписей на таких документах.
2. П ервые нотариальны е конторы  губернских, областных 
и окружных судов приобретают за счет отпущ енных н а  ли­
тературу кредитов в потребном количестве листовки с об’ясне- 
нием о применении метрической системы для ознакомления 
сотрудников нотариальны х контор и п лакат для  вы веш ива­
ния на стенах нотариальны х контор.
3. К сроку применения ц иркуляра 1 ян варя  1928 года 
сотрудники нотариальных контор долж ны  тщ ательно озн а­
комиться с метрической системой измерения в  нуж ны х сл у ­
чаях нотариальной практики.
4. ВИК’и и РИ К ’и, выполняющие, нотариальны е функции 
в пределах постановления ВЦИК и  ОНК от 26 сентября с. г., 
руководствуются з  своей работе настоящ им циркуляром  с тем, 
однако, что в случаях представления к  удостоверению сде­
лок и засвидетельствования подписи документов, исчисления 
в которых произведены не по метрической системе, должност­
ны е лица ВИК’ов и РИ К ’ов сами производят в них необходи­
мы© для перечисления на метрические меры исправления, 
дав ая  при этом заинтересованным лицам необходимые р аз’- 
яонения.
Н ародный Комиссар Ю стиции К у р с к и й .
Н ародный Комиссар В нутренних Дел Егоров.
6 декабря 1927 г.
  --------
Ц и р к у ля р  №  2 1 2 .  
Всем кра:вьгм, сбл. и губ. судач.
О точном соблюдении ц и р к у л я р а  Н К Ю  № 103— 1926 года.
По сообщению НКПС, несмотря на наличие циркуляра 
НКЮ № 108 1926 года, от судебных исполнителей продолжают 
поступать в большом количестве повестки и исполнительные 
листы  без точного указан ия  имени, отчества, занимаемой 
должности и места службы долж ника, что крайне затрудняет 
работу по исполнению органами НКПС судебных реш ений.
В виду изложенного НКЮ вы нуж ден подтвердить не­
обходимость строгого соблюдения указанного циркуляра все­
ми органами юстиции и в частности судебными исполните­
лями, в особенности, в тех случаях, когда им приходится 
обращ аться к  учреж дениям  и предприятиям , обслуживающим 
весьма значительную  территорию (как, напр., жел. дороги).
Н ародный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики К у р с к и й .  
Член Коллегии НКЮ Осипович.
6 декабря 1927 г.
 «•>-------------- № 82/Ат-5.
1 №  2 1 3
Всем уп^ авлен' ям внутренних видных путей, правл Н 'ям 
гдепарех! дггв и парох дным предприятиям, эксплуатирую­
щим речной флот на территории РСФСР, и край, сбл. и губ,
прокурорам.
О п р и н я т и и  мер по борьбе с хулиганством на в н у тр ен н и х  
водных п утя х .
В виду имевш их за последнее время место на речных то- 
вароиаосаж ирских и буксирны х паротеплоходах случаев ху* 
лиганских действий со стороны пассаж иров и лиц судовой 
команды, учиняем ы х в особенности под влиянием опьяне­
ния, Народный Комиссар Путей Сообщения и Н ародный Ко­
миссар Юстиции, в целях борьбы с хулиганством и в целях 
охраны порядка и безопасности движ ения на внутренних вод­
ных путях, предлагают к  исполнению нижеследую щие 
правила:
П Р А В И Л А
о порядке п р и н я т и я  мер к временной изоляции хулиганствую»
щ и х  л иц  из числа пассажиров или судовой команды.
§ 1. К омандирам товаро-пассаж ирских и буксирных паро- 
теплоходов, плаваю щ их на внутренних водных путях на тер­
ритории РСФСР, во время пути следования, предоставляется 
право подвергать временной изоляции хулиганствую щ их лиц 
из числа пассажиров и судовой команды, при соблюдении 
условий, указанны х в §§ 2— 8 настоящ их правил.
§ 2. П ринятие мер временной изоляции может быть до­
пущено в ' крайних случаях, когда поведение пассаж ира или 
лиц из судовой команды угрожает безопасности других пас­
саж иров или лиц команды  или самому судну или упорно на­
руш ает внутренний распорядок, установленны й на судне, прн 
безрезультатности прекращ ения хулиганства мерами убе­
ж дения.
§ 3. И золяция осущ ествляется путем помещ ения хули­
ганствующего в отдельную каюту, удовлетворяющ ую сани­
тарным требованиям.
§ 4. И золяция не долж на сопровож даться связы ванием 
рук или йог веревками и г. п. действиями. ’
§ 5. О казкдом случае хулиганства, вызвавш ем необходи­
мость принятия меры изоляции, командиром паротеплохода 
должен быть составлен акт за подписью не менее двух лпц 
из пассаж иров или представителей судового комитета, с ука­
занием времени, места и сущ ества произведенных хулиган­
ских действий.
§ 6. Временная изоляция может продолжаться только до 
прибы тия паротеплохода к  ближайш ей населенной пристани, 
где изолированны й вместе с копией акта  немедленно по при­
бытии распоряж ением командира паротеплохода должен быть 
передан агентам общей милиции или ОГПУ для возбуж дения 
против виновного в хулиганстве уголовного преследования.
§ 7. При учинении хулиганства кем-либо из пассажиров 
или лиц судовой команды на паротеплоходах во время их 
стоянок у населенных пристаней командиры  паротеилохояов, 
не принимая самостоятельных мер, сообщают о том местным 
органам общей милиции или ОГПУ.
гг НКПСЦ и р к у л я р ----
НИ.
№ 50 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1683
Действие настоящего циркуляра распространяется на тер­
риторию РСФСР.
Наблюдение за  проведением ц иркуляра в ж изнь возла­
гается на судоходный надзор Управлений Внутренних Вод­
ны х Путей, под общим надзором прокуратуры.
Зам. Народного Комиссара" Путей Сообщения Борисов.
Зам . Нар. Ком. Юстиции и Ст. Пом.
Прокурора Республики Кры ленко .
Член Коллегии НКЮ Осипович.
26 декабря 1927 г.
 © --------------
Ц ир куля р  №  2 1 4 .
Всем правым, сбл. и губ. судачк
О номенклатуре  доходов по смете Н К Ю  на 1927 28 г.
Н ародный Комиссариат Юстиции об’являет для руковод­
ства номенклатуру доходов по смете НКЮ я а  1927—28 г.
Отдел. I I ! .  По ш л ины .
§ 19. Судебные и документные сборы.
Ст. 1. Судебные пош лины и сбор с бумаг по делам, про­
изводящ имся в судах.
Ст. 2. Н отариальные сборы.
Ст. 3. Сборы за действия, совершаемые должностными 
лицами по приведению в исполнение судебных постановлений.
Отдел V I I .  Возмещ ение государственных расходов.
§ 40. Прочие возмещ ения государственных расходов.
Ст. 1. Возврат расходов, произведенных за счет других 
учреждений, предприятий и лиц.
Ст. 2 . Возмещение судебных издержек.
Отдел V I I I .  Разные доходы.
§ 41. Разны е мелкие и случайные поступления.
Ст. 2. Взыскания и штрафы, не предусмотренные др. па­
раграфами.
Ст. 3. Конфискованные капиталы  и суммы, вырученные 
от реализации конфискованных, (выморочных и бесхозяй­
ны х имуществ.
Ст. 4. Залоги, обращаемые в доход казны.
Ст. 5. От продажи негодного и ненужного имущества.
Ст. 8. Прочие поступления.
При этом поясняется, что по § 41 ст. 3 в доход казны  по 
смете ведомства зачисляются лиш ь конфискованные капиталы  
и суммы, вырученные от реалшзации конфискованных 
имуществ.
Зам. Нар. Ком. Юстиции п Ст. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.
Член Коллегии НКЮ Алимов.
7 декабря 1927 г.
--------<г->--------
Разъяснения Пленума Верховного Суда РСФСР.
Из протокола № 19 з'.седчнгя Пл нума Верховного Суда 
от 21 ноября 1927 г.
4. П. 8. Об изменении раз’я снения  Пленума Верхсуда от 
22 декабря 1924 г. (протокол № 24, п. 7) в связи с исключе­
нием из Уголовного Кодекса быв. ст. 136,
Подтвердить раз’яснение Пленума Верхсуда от 22 де­
кабря 1924 года (протокол № 24, п. 7) *) о том, что н ару­
шение Земельного Кодекса, злостно направленное против 
интересов трудящ ихся, например, систематическая скупка 
права пользования землей кулаком или бывшим помещи­
ком с наруш ением земельных законов, является действием 
социально-опасным, подлежащ им рассмотрению в уголовном 
порядке. При этом в связи с исключением из УК 136 ст. 
(старой редакции) суд, впредь до урегулирования вопроса 
в законодательном порядке, моя?ет применять к  этим пре­
ступлениям санкции, установленные 99 ст. УК по аналогии.
Войти с представлением в НКЮ об урегулировании во­
проса в законодательном порядке.
5. П. 21. О раз’яснении п рим енения  амнистии к  X  годовщине
О ктябрьской революции.
Р аз’яснить, что согласно 3 ч. ст. 3 амнистии к  X годов­
щине Октябрьской революции и ст. 10 М анифеста ЦИК СССР, 
амнистия не распространяется на лиц, состоящих активными
’) Опубл. в «Е.С.Ю.» № 1—4925 г.
членами всяких  политических оргапизацпй и групп, ставя» 
щих себе целыо уничтожение советского строя, при чем под 
понятием «активные члены» подразум евается лица, совер­
ш ивш ие преступления от имени или в интересах организации 
или группы, в которых они состоят или принимают активное 
участие.
 <••>--------------
Постановление Президиума Верховного Суда по 
докладу Уголовной Кассационной Коллегии Вер­
ховного Суда о работе за 1926 г. 
(Прзтоксл № 33 от 15 ноября 1927 г.).
Рассмотрев доклад УКК Верхсуда о работе за  1926 г.,—- 
Президиум Верховного Суда п о с т а н о в л я е т :  доклад
утвердить и опубликовать.
Вместе с тем признать:
1. Л иния карательной политики УКК характеризуется 
стремлением к стабилизации средних мер социальной за- 
щ иты по основным родам преступлений. Это стремление по« 
лучило реальную форму санкций УК 1926 г. Внешним вы ра­
жением этого стремления в 1926 г. явилось сравнительно 
большое число случаев применения ст. 437 УПК, конечно,, 
с постоянным учетом особенностей каждого конкретного дела,
2. Все преступления в общем доляш ы быть разбиты на 
две основные группы. П ервая группа преступлений— это все 
тяж кие преступления, которые по своему сущ еству пред­
ставляют собою опасность для советского правопорядка. Вто­
рая группа — все остальные преступления. В отношении 
первой группы преступлений подход судов должен быть 
жестким, при чем, как  общее правило, мерой социальной за­
щиты, назначаемой за эти преступления, должно быть 
безусловное лиш ение свободы. При рассмотрении дел второй 
группы преступлений, подход судов должен определяться, 
главным образом, из учета социальной опасности личности 
подсудимого, при чем применение в качестве меры социаль­
ной защ иты  безусловного лиш ения свободы должно приме­
няться с особой осторожностью после тщ ательной оценки 
целесообразности применения именно этой меры социальной 
защ иты  в данном случае. Во всяком случае по возможности 
реже применять краткие сроки лиш ения свободы, а заменять 
ее иными по обстоятельствам дела мерами, как-то: принуд-, 
работы, отстранение от долясности, ш траф и т. п.
3. В соответствии с общими пополнениями, указанны м и 
в п. 2 выводов, определяется и подход УКК к  отдельным 
родам преступлений:
а) в отношении контр-революционных преступлений, со­
верш енных после 1 января  1923 г., суды долж ны  попрежнему 
быть беспощадными, ибо эти преступления либо являю тся 
отголоском деятельности эмигрантских кругов и враясдебных. 
нам иностранных правительств, либо вырастают из со­
противления враждебных нам социальных слоев при прове­
дении конкретных мероприятий общей наш ей политики 
(например, убийство рабкоров и селькоров и представителей 
низового госаппарата);
б) в отношении преступлений против порядка управления 
УКК долж на строго различать тяж кие и особо социально- 
опасные преступления этого рода от остальных преступле-. 
пий. По первого рода преступлениям против порядка уп ра­
вления подход судов доляген быть жестким и назначение 
безусловного лиш ения свободы должно быть общим прави­
лом. По второго рода преступлениям против порядка уп ра­
вления, во-первых, применение в качестве меры социальной 
защ иты  безусловного лиш ения свободы должно быть по 
возможности сужено, а во-вторых, — долж на проводиться 
общая тенденция суж ения круга действий, преследуемых 
в уголовном порядке, и соответственно с этим расширение 
административного воздействия по мелким правонаруш ениям 
против порядка управления, не являю щ имся в сущности 
настолько социально-опасными, чтобы для  борьбы с ними 
требовалась судебная репрессия;
в) исходя из того, что опыт работы УКК вы явил  не 
вполне удовлетворительный подход судов к  долясностным и 
хозяйственным преступлениям, УКК в 1927 г. долж на особое 
внимание обратить на эти преступления, стремясь изжить, 
следующие основные дефекты в работе судов:
1) ничем не оправдываемое расш ирение круга должност­
ных действий, влекущ их за собой уголовное преследование, 
что .привело к  весьма значительному проценту прекращ ений 
дел в УКК;
2) недостаточное использование по мелким должностным 
и хозяйственным преступлениям прим енения условного осу^ 
ждения, принудительны х работ, отстранения от должности
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с запрещ ением заним ать таковую, и, вообще, мер социальной 
защ иты, не связанны х с лиш ением свободы, особенно в от­
ношений преступлений этого рода, не носящ их корыстного 
характера и  не повлекш их за  собой особо тяж ких  послед­
ствий. При этом следует иметь в виду, что отстранение от 
долж ности с запрещ ением заним ать таковую является  в н а ­
ших условиях очень серьезной мерой социальной защ иты;
3) недостаточное исследование социальной опасности лич­
ности при рассмотрении дел о долж ностных и хозяйственны х 
преступлениях;
4) совершенно недопустимая медленность производства 
по делам о долж ностных и хозяйственны х преступлениях, 
что в результате часто сводит на-нет общественную значи­
мость приговора по этим делам;
г) в отнош ении преступлений против личности УКК в 
общем долж на проводить прежнюю линию;
д) в отношении имущ ественных преступлений общий 
подход УКК должен определяться, главны м образом, из учета 
социальной опасности лица, совершившего преступление. 
Он долж ен быть ж естким с применением сравнительно дли­
тельны х сроков лиш ени я свободы в отнош ении рецидиви­
стов и тем более профессионалов и, наоборот, подход должен 
быть ослабленным в отнош ении лиц, соверш ивш их престу­
пление случайно, в первы й раз и  т. п. В отношении этих 
последних по мелким имущ ественным преступлениям вполне 
целесообразно применение мер социальной защ иты, не свя­
занны х с лиш ением свободы. Однако, в отношении тяж ких 
имущ ественных преступлений (разбой, поджог и конокрад­
ство) подход УКК долж ен оставаться твердым и преследовать, 
главным образом, цель общего предупреж дения преступлений. 
По этим же тяж ким  имущ ественным преступлениям  вполне 
целесообразна постановка вопроса о применении ссылки и 
вы сы лки, рассм атривая вопрос об этом, ^главным образом, 
в плоскости особой социальной опасности лица.
4. В области судопроизводства УКК попреж нему долж на 
■стоять на той точке зрения, что осмотр дела в ревизионном ■
порядке составляет краез7гольный камень рассмотрения дела 
в кассационном суде.
5. Из отдельных основных моментов производства по 
уголовному делу, суды  чаще других наруш али следующие 
основные процессуальные нормы:
■а) правила ст.ст, 245 и 265 УПК. Наруш ение их почти 
во всех без исклю чения случаях влекло за  собой отмену 
приговора;
б) правила ст. 319 УПК, т.^е. требования, чтобы обстоя­
тельства, излож енны е в приговоре в качестве пунктов обви­
нения или оправдания, соответствовали бы материалам дела. 
Если несоответствие касалось основных вопросов уголовного 
дела, это наруш ение всегда влекло за собой отмену приго­
вора, конечно, при наличии условий, в последней части 
ст. 416 УПК указанны х, т.-е. когда в результате ошибки су­
дом вынесен приговор неправильны й и по существу;
в) п равила ст. 334 УПК, главным образом, в отношении 
понятности излож ения вменяемы х осужденному преступных 
фактов; если этото не было, приговор всегда отменялся.
6. Задача инструктирования судов осущ ествлялась путем 
рассы лки инструктивны х писем, суммирующих опыт, нако­
плявш ийся в результате рассмотрения дел. В конце года была 
сделана попы тка проработки отдельных родов преступлений 
путем детального изучения всех кассационны х производств 
по этим делам за определенный период. П опытка эта увен­
чалась успехом в том смысле, что она дала  возможность 
подметить основные ошибки при рассмотрении этих дел как  
судами, так  и самой УКК.
Применение этого способа вы явления допускаемых су­
дами недочетов должно быть расширено.Это, во-первых, даст 
возможность более основательного инструктирования судов 
путем инструктивны х писем (в смысле того круга вопросов, 
который этими письмами затрагивается), а  во-вторых, даст 
возможность вы явить основные формы преступлений и пре­
ступников по каждому роду преступлений.
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